
 
 
 
 
 

(1)مورخان ايرانى در عهد اسلامى

  
 دكتر عباس زرياب خويى

  

  

اقوامى كه در قلمرو خلافت و تمدن اسلامى قرار داشتند هر كدام پيش  ا  

مند بودند و اگر هم تيوهىى بيه تياريخ اسلام فقط به تاريخ و گذشته خود علاقه

مملكيت خودشيان دادند ا  هىت رابطه آن بيا تياريخ ملل و اقوام ديگر نشان مى

بوده است. مثلاً توهه يونانشان به تاريخ ايران ا  آن هىت بوده است كيه ايرانشيان 

اند. هميش  امير دربياره يىيود نشي  مدتى در تاريخ و سرنوشت يونانشان مؤثر بوده

صادق است و ايرانشان نش  ا  آن مستثنى نبودند و به تاريخ اقوام ديگر كمتر توهه 

خود را خنشرث يا خنشرس و ييا هنشيره بيه م نيى نيا  و  داشتند چنانكه مملكت

دانسيتند و اسيكندر گفتند و اقوام ديگير را ا  نسيل فرييدون ميىوسط  مش  مى

 خوانند.مقدونى را پسر داراى ب رگ مى

نظشر قلمرو اسلام با ملل و اقوام گوناگون آن، كه ب ضى ا  آنيان وس ت كم

ييد دانشيمندان اخبيار و تياريخ را وسي ت تري  اقوام دنشاى قديم بودند، دمتمدن

بخششد و اي  دانشمندان دريافتند كه در هىان بج  قوم و مردم و مملكت ايشيان 

اى بيه و اقوام مجاور ايشان اقوام و ممالك ديگرى نش  هستد كه تياريخ و گذشيته

مانند تاريخ و گذشته ديگيران دارنيد و دربياره اصيالت تياريخ و فرهني  خيود 
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ىى دارند. اي  امر سبب شد كه نويسندگان تاريخ در عالم اسلام بيه ادعاهاى مشاب

ضبط تاريخ و تمدن اقوام ديگر نش  بپردا ند و در تيدوي  تياريخ ايشيان ا  منياب  

اصلى كمك بخواهند و مثلاً در تدوي  يىود ا  تورات استفاده كنند و براى تاريخ 

تياريخ يونيان و روم ا   ايران كتب خدايناميه و سيشرالملور را بخواننيد و بيراى

هاى هاى كتب يونانى مدد بگشرند. نظرى به فىرست كتب تاريخ كه در قرنترهمه

سوم و چىارم هجرى تدوي  شده است شدت علاقه و توهه مسلمانان را به في  

 دهد.تاريخ نشان مى

تلاى مقصود م  در اينجا نماياندن اي  مطلب است كه ايرانشان در دوره اعي

وهه بيه انقسيام و اند اما به هشچدر تدوي  تاريخ نق  مىمى داشته تمدن اسلامى

 تقد مهاى ايرانى و عربى و يونانى و هندى و غشره تفكشك تمدن اسلامى به تمدن

عميال انشستم و اي  تمدن عظشم را يكپارچه و ساخته و پرداخته عقول و افكار و 

 .اند يستهدانم كه در قلمرو آن مىهمه انسانىايى مى

 الذهب ا  مورخان پش  ا  خود بهدر فىرستى كه مس ودى در مقدمه مروج

سيتند اند و ا  آن همله هشود كه ايرانى بودهاى ديده مىدست داده است نام عده

 وو محمد ب  هشثم خراسانى  (3)م رو  و محمد ب  موسى خوار مى (2)المقف اب 

  يرو  بيهه محميد بي  يسيش  سيوار معبشداللَّه ب  عبداللَّه خرداذبه و ابوعبداللَّ

خواهر اده عشسى ب  فرخانشياه و قاضيى ابوبشير دو بيى و ابيوبكر محميد بي  

بي   م مير (4) كرياى را ى مؤلف كتابى در تاريخ به نام سيشرالخلفا  و ابوعبشيده

ى و ابى طاهر طشفور خراسانى و سىل ب  هارون دشت مششان (5)المثنى و ايمد ب 

الر اق رى و ابراهشم ب  ماهويه فارسى و عبدالريم  ب  عبدايمد ب  يحشى البلاذ

 م رو  به هو هانى يا هرهانى س دى و محمد ب  هريرالطبرى.
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ست اا  مشان اي  مورخان مس ودى مخصوصاً چند ت  ا  ايرانشان را ستوده 

 چنانكه درباره البلاذرى گفته است:

و  «امهلبليدان او ندييداا  مشان كتب مربوط به الفتوح كتابى بىتير ا  فتيوح»

داذبيه تاريخ طبرى را برتر ا  همه كتب تاريخ دانسته است و كتاب تاريخ ابي  خر

ا ررا به نظم و هام شت ستوده است. در هاى ديگر مس ودى دانشيمندان ايرانيى 

ر در مراعات تاريخ گذشتگان و امانت در قول و عمل سيتوده اسيت و آنيان را بي

 .(الطوايفالذهب در ذيل تاريخ ملورمروج)اده است نويسان ترهشح دديگر تاريخ

  

 فقيه و مفسر و مورخ جهانى

طبرى به يق در مشان همه مورخان اسلام ممتا  است و س اوار است كه او 

نگيارى در اسيلام بخواننيد همننيان كيه هيرودوت را پيدر تياريخ را پدر تاريخ

طرفى در مشان همه ن و بىاند. او در وس ت نظر و اياطه به اخبار گذشتگاخوانده

نظشر است و هر چه پس ا  او تياريخ عميومى و نويسندگان تاريخ عالم اسلام بى

هىانى در ايران و ديگر ممالك اسلامى نوشته شيده اسيت اقتبياس ا  اوسيت. او 

طور كلى تاريخ بشر و بيا تر ا  داند بلكه تاريخ را بهتاريخ را تاريخ يك قوم نمى

داند و به همش  هىت در آغا  كتاب ا  مسأله  مان و ماهشت مىآن تاريخ آفرين  

نگارى روش خاصى است. چون ترتشب وقاي  كند. روش او در تاريخآن بحث مى

پش  ا  هجرت بريسب سنوات تياريخ م شنيى م ليوم نبيوده اسيت تياريخ ايي  

ايي  قسمت را به ترتشب انبشا  و پادشاهان و اقوام نقل كرده و ا  آغا  هجرت بيه 

كينم كيه پيش  ا  طر  به ترتشب سنوات هجرت ذكر كرده است. م  گمان نمى

طبرى كتابى به ب رگى و هام شت و شيمول تياريخ طبيرى دربياره تياريخ هىيان 

اند. گويا رو ى بيه وهود داشته باشد. درباره تدوي  تاريخ او داستان عجشبى گفته



 214 3/   گذشته و آيندة فرهنگ و ادب ايران

 ميان آدم تيا  ميان ميا  اى به تياريخ هىيان ا اصحاب خود گفته است آيا علاقه

شود و او گفته اسيت در سيى هي ار ورقيه. اند كه چه قدر مىدارند؟ آنان پرسشده

كند و طبيرى اند كه اي  چش ى است كه عمر به خواندن آن وفا نمىاصحاب گفته

اند! آنگاه همش  تاريخ موهود را در سه ه ار ورقه ها مردهگفته است اِنّا للَّه! همت

! پس تاريخى كه او در نظر داشته اسيت بنويسيد ده برابير تياريخ املا كرده است

كنونى بوده و كم همتى ياران و دانشجويان  سبب شده است كيه يجيم آن بيه 

يك دهم تقلشل يابد. طبرى عالم واق ى است و هر چه در عالَم هست و هير چيه 

ست. محصول انديشه و عمل آدمى است، در يو ه عنايت و علاقه او قرار داشته ا

طبرى با نقل روايات راويان و يتى اختلافات ه يى آنان در يك يادثه، خيدمت 

بسشار مىمى به تاريخ اسلام و ايران و عرب كرده است و اگر او همه اي  روايات 

گذاشيت كرد و براى آيندگان به يادگيار نميىرا در اي  مجلدات ب رگ هم  نمى

 رسشد.شد و به دست ما نمىمى بسشارى ا  اخبار گذشتگان مانند نظايرشان گم

ب ضى ا  مورخان شرق و غرب طبرى را به هىيت نداشيت  قيوه انتقياد و 

انيد. ا  مورخيان شيرق فقدان نشروى استنباط در تاريخ مورد سير ن  قيرار داده

داند و منبي  و ستايد و كتاب تاريخ او را مره  همه مىا ثشر در آغا  او را مىاب 

گويد كيه او شمارد و مىمى (تا پايان تألشف آن)ريخ طبرى مآخذ عمده خود را تا

اى روايات مت دد، كه اختلافشان با يكديگر ه ئى بوده است، در هر بابى و يادثه

تري  آن روايات را برگ يده و بقشه را كنار كامل (ا ثشراب )نقل كرده است ولى او 

خبير بيوده اسيت، تاريخ بيىا ثشر كه ا  ف  مآخذشناسى در گذاشته است. اما اب 

دانسته است كه طبرى با ذكر همش  روايات مت دد در يك يادثه چه خيدمتى نمى

به علم كرده است و با نشان دادن روايات مختلف و ذكر روايات و مناب  اخبار با 
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دقتى كه ا  يك عالم يديث برهسته و ممتا  شايسته است، چه اندا ه راه تحقشق 

 يندگان با  گذاشته است.و استنباط را براى آ

ا ثشر در هايى سخت بر طبيرى تاختيه اسيت و آن بيه خياطر ذكير اما اب 

وم نشه و رافسانه تُبّ  در ايام قباد و داستان رفت  او به سيمرقند و چيش  و قسيطنط

گوييد اندا د و ميىا ثشر در اينجا عقل و نشروى انتقاد خود را به كار مىاست. اب 

ه وس ت و قدرتى داشته است كه بتواند هيم سيپاهى در كه يم  و يضرموت چ

سيتد. خار خود نگاه دارد و هم سپاهى براى فتح ايران و يونان و قسيطنطنشه بفر

ر مشىورت «قفانبك»علاوه بر اي  تاريخ انوشروان و قباد و روم بر همه م لوم و ا  

 د؟است و چرا بايد مورخى مانند طبرى خ عبلاتى را در كتاب خود ذكر كن

انيد. نولدكيه ا  مشان علماى مغرب  مش  نولدكه و ولىاو ن بر طبرى تاخته

نبوده  گويد: طبرى محققها در  مان ساسانشان مىدر مقدمه تاريخ ايرانشان و عرب

 ميان است و يتى روح انتقادى به آن م نى كه در ب ضى ا  دانشمندان ايرانى هم

وده ب  همه نولدكه كه مردى منصف او بوده است در او وهود نداشته است. با اي

اى است در همي  ميواد و ال ادهگويد كه كتاب او محصول كوش  فوقاست مى

واد ميمطالب تاريخى، او با اي  كار خود و با ذكر روايياتى بيا اختلافيات ه ئيى 

ده اسيت تاريخ را مخلد ساخته است و اي  امر ار ش كار او را با تر و بششتر كير

سيت و تر به دست ما رسشده اله بسشارى ا  روايات بىتر و صحشح يرا با اي  وسش

كرد با اي  اگر كس ديگرى در تصحشح و مقايسه و تطبشق اي  روايات كوش  مى

 رسشد.دقت و صحت دست ما نمى

ابتدا ا  نولدكه شروع كنشم. اينكه او طبيرى را فاقيد نشيروى انتقياد دانسيته 

تيري  عليم در دانشم كه مشيكلد. ما مىهشچ ترديدى صحت نداراست قط اً و بى
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 مان طبرى براى تحقشق و استنباط و هو ن انديشه و اعمال نقد و بررسى، عليم 

فقه بوده است. علم فقه مستل م تبحر در علم يديث و شناخت  اسناد ضي شف ا  

قوى و مقبول ا  غشر مقبول بوده است. تخصص در  بان عربى و آشنايى عمشق به 

نحو و م انى و بشان بيراى درر م نياى ايادييث و قيرآن هي و  لغت و صر  و

مقدمات علم فقه است. استنباط ايكام و قوانش  كلى و فتوا در موارد ه ئى ه  با 

داشت  قريحه عالى استنباط و اهتىاد و شناخت  مواض  خلل و تطبشق اصيول بير 

پيس ا   فروع، امر محال بوده است و اشكال كار تا آنجيا بيوده اسيت كيه ديگير

تيري  تري  قرايح تميدن اسيلامى و ا  بي رگشاف ى و مالك و ابوينشفه كه عالى

اند، كمتر كسى هرأت اهتىاد در فقه داشته شناسان و يقوقدانان هىان بودهقانون

است. اما طبرى با م لومات بشكران خود ا  فقه و يديث و تفسشر و لغيت و ادب 

كيس پشيروى نكيرده و بيه راه   خود ا  هيشچطور كلى و با قوه نقد و تمش  ممتابه

كس ا  فحول فقىاى آن عصر در اي  باب بر وى خيرده اهتىاد رفته است و هشچ

نگرفته است و بلكه همه او را ه و ائمه مجتىدي  كه در سرتاسر تاريخ اسيلام و 

انيد. اگير كننيد، شيمردهفقه اهل سينت ا  شيماره انگشيتان دسيت تجياو  نميى

علم و تاريخ تمدن و فرهن  سىم علمياى اسيلام را در پيش   نويسندگان تاريخ

بردن علم رياضى و طبش ى اندر بدانند، خيدمت مسيلمانان را بيه عليم فقيط در 

يمل و نقل آن ا  يونان به اروپيا بشيمارند و اگير فلاسيفه و يكمياى اسيلام را 

همپايييه افلاطييون و ارسييطو و كانييت و دكييارت نداننييد، در فقييه و يقييوق و 

تيري  توانند چنش  ادعايى بكنند. فقىياى اسيلام همپاييه بي رگشناسى نمىقانون

نظر و استد ل ايشان در استنباط اصيول كليى و تطبشيق دانان هىانند و عمققانون

دارد. مانند ايشان همه را به اعجياب وا ميىاصول بر فروع و دقت و موشكافى بى
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و را فاقد قيدرت تحقشيق و شمار بوده است و اطبرى يكى ا  اي  ب رگان انگشت

قوه استنباط دانست  نشانه شتاب دگى در يكم و يا ناآشنايى به علم فقيه و ايكيام 

تري  علماى فقه و اصول اسلامى است. خانه او در بغداد آن  مان كه مرك  ب رگ

بوده است، پر ا  دانشجويان و طلاب علوم بوده است و تفسيشر بي رگ او كيه در 

اى بر قدرت او در نقد و تحقشق اسيت  ييرا پيس ا  ذكير دست است دلشل عمده

تير ا  آرا  تر و دقشيقاقوال و روايات مختلف در يك مسأله نظر خود را كه عمشق

 كند.ديگران است با استد ل و ايتجاج بشان مى

آيد كه پس چرا طبرى در تاريخ قوه نقد و اهتىاد اكنون اي  سؤال پش  مى

نگيارى او و در ست؟ پاسخ اي  سؤال را در روش تاريخخود را به كار نشنداخته ا

توان يافت. اي  روش و نظير را او نظر و اعتقادى كه درباره تاريخ داشته است مى

ا ثشر كه او همه تاريخ در مقدمه تاريخ خود ذكر كرده است و ت جب است ا  اب 

نگام انتقياد خود را تا  مان طبرى ا  روى تاريخ او استخراج كرده است چرا در ه

ا  او اي  قسمت ا  مقدمه را در نظر نشاورده است و بششتر ت جب است ا  نولدكه 

كه ا  همله مصححان و ناشران تاريخ طبرى بوده و قسمت تاريخ ساسانشان او را 

به آلمانى ترهمه كرده است چرا اي  مقدمه را ا  نظر دور داشته است. طبيرى در 

داند نه عقلى  يرا به عقشيده او راه علوم نقلى مىمقدمه كتاب خود تاريخ را ه و 

علم به اخبار گذشته و يوادث ماضى فقط خبر خبرگ اران و نقل ناقلان اسيت و 

شود. طبرى خود اعتيرا  تاريخ با عقول و افكار محققان استنباط و استخراج نمى

ان كند كه در كتاب او اخبارى كه مورد انكار خواننيدگان و اسيتكراه شينوندگمى

باشد و با مش ان خرد و انديشه راست نشاييد، خواهيد آميد و بيه هميش  سيبب ا  

خوانندگان پو ش خواسته است كه بر او خرده نگشرند  ييرا ايي  اخبيار گفتيه و 
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ساخته او نشست بلكه او آنىا را همننان كه به دسيت او رسيشده اسيت در كتياب 

 چنش  است:آورده است. ترهمه آ اد اي  قسمت ا  مقدمه كتاب او 

ام ذكير چه شرط كيردهنگرد بداند كه اعتماد م  به آنآنكه در اي  كتاب ما مى»

ام و بير آن را در اي  كتاب بشاورم بر اخبارى است كه ا  ديگران رواييت كيرده

انديشه  ام و در آن چش ى كه با ادله عقل وآثارى است كه به راويان  اسناد داده

و  ام  يرا عليم بيه اخبيار خيواه در گذشيتهاوردهمغ  استنباط شود ه  اندكى نش

آن  اند و خود در مشيانخواه در آينده براى كسانى كه يوادث را به چشم نديده

نباط اند ه  به خبر خبرگ اران و نقل ناقلان ياصل نشود و به است ندگى نكرده

عقل و فكر به دست نشايد. پس اگر در كتاب م  خبرى ا  گذشتگان باشيد كيه 

ندگان و شنوندگان به هىيت نشيناخت  وهيه صيحت آن و نشيافت  م نيى خوان

ا   واق ى آن،  شت و ناپسندش شمارند بدانند كه آن ا  هانب ما نبوده است و

گونه كه اند و ما نش  همانهانب كسانى است كه آن را براى ما گفته و نقل كرده

 (6).«ايمبه ما رسشده است نقل كرده
  

ق ود مانند يك دانشمند واق ى با وهدان علمى صادطبرى در اي  گفتار خ

 دهيد كيه چنيان اميانتى در نقيل اخبيار واست و مطال ه كتاب عظشم او نشان مى

 اشد.روايات داشته است كه شايد در مشان همه كتاب هىان نظاير آن بسشار كم ب

ا ثشير و در اينجا طبرى با همان روح علمى خود درست انتقياد امثيال ابي 

ىى ايي  بشنى كرده و ا  پش  پاسخ آن را داده است، منتو ولىاو ن را پش  نولدكه

 اند.اند و يا ناديده گرفتهانتقادكنندگان آن را يا نديده

در اينكه داستان تُبّ  ه لى و دروغ است شكى نشست و در اي  باره يق با 

را چنانكه به اما طبرى كه شرط كرده است اخبار ناقلان و روايان  (7)ا ثشر استاب 

دست  رسشده است به آيندگان بسپارد چه كارى ه  نقل آن داستانىا و ا  همليه 
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ا ثشر متوهه نبوده است كيه طبيرى توانسته است بكند. آيا اب نقل داستان تُبّ  مى

داستان تُبّ  را در قسمتى هدا با اسناد روايت آن به هشام محمد ذكر كرده اسيت. 

هيا بيراى خيود هيا و يونيانىست كه همننان كه ايرانيىامرو  بر ما مسلم شده ا

اساطشر و افسانه و داستانىاى يماسى داشيتند قيوم عيرب نشي  چنيش  اسياطشرى 

اند و روايان عيرب مخصوصياً پيس ا  اسيلام چيون ا  اسياطشر و قصيص داشته

اند بيراى قيوم عيرب نشي  كيه در آن اند، خواستهيماسى ايران و يونان آگاه شده

اند داستان يماسى بسا ند و داستان تُبّ  نش  ا  آن  و آقاى ديگران بودهتاريخ مو 

قبشل است. پس داستان تُبّ  نش  ا  آن قبشل است. پس داستان تُبّ  ا  لحيا  اطيلاع 

شناسى و فرهني  تيوده و روانشناسيى قيوم عيرب به رويشه اقوام و ملل و مردم

كردند ما ا  داشت  آن را نقل نمى بسشار شايان توهه است و اگر طبرى يا امثال او

 سندى درباره فرهن  توده عرب محروم بوديم.

استد ل طبرى درباره تاريخ شايان توهه است. تياريخ مجموعيه ييوادثى 

  آن ااست كه اتفاق افتاده و با همان  مان وقوع آن سپرى شده است. پس آگاهى 

قيل نييا ا  گواهيان عشنيى اند و منحصر در نقل كسانى است كه آن وقاي  را ديده

بيه و اند. تفكر و انديشه و استنباط درباره چش هايى است كه در م رض تجركرده

 يس و فكر انسان قرار دارد.

يال اگر عدم صحت ب ضى يوادث را به هىت آن مسيلم دارييم كيه آن 

آيد كه محيال چشسيت و نمايد. اي  سؤال پش  مىيوادث در نظر عقل محال مى

كه اي  محال را دريابد؟ عقول امرو ى ما خرافات اساطشر يونيان  كدام عقل است

داند و روشنفكران دنشاى امرو  ا  قيرن هفيدهم و و شاهنامه را ه و محا ت مى

دانند. ا  لحا  محال عقلى بودن هشجدهم به اي  طر  م ج ات انبشا  را محال مى
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و م ج ه موسى و فرقى مشان اسطوره و م ج ه نشست و در ن د عقل سحر سامرى 

ا ثشير در ميورد م جي ات و يد بشضا يكسان است. اما چطور شده است كيه ابي 

اندا د و در اي  باره هرچه ا  انبشاى بنى اسيرائشل كرامات عقل خود را به كار نمى

هايى كيه ايرانشيان بيه همشيشد كه به افسانهكند ولى همش نقل شده است ذكر مى

داند و ايرانشيان را بيه هىيت قبيول آن خرافات مىرسد آن را دهند مىنسبت مى

شمارد و ا  دروغگويى ايرانشان در داستان آرش و تشرانيدا ى او هاهل و نادان مى

كند و بيه كند؛ داستان مسخر شدن ششاطش  در دست سلشمان را نقل مىت جب مى

نيد آن كآن ايمان دارد اما همش  كه نظشر چنش  داستانى را درباره كشكاوس نقل مى

 (8)شمارد؟هاى بشم ه ايرانشان مىرا ا  دروغ

ست و بيه هميش  هىيت نباييد بيه ا ثشر عقل نشست و ايمانپس م شار اب 

 اند بتا د.كسانى كه ا  روى ايمان خاص خود مطالبى گفته

ر دا ثشر براى خود او يجت است و اگر كسى تسخشر ششاطش  را ايمان اب 

د ا ثشير نشي  ماننييد برنجد پس خوب بود كه ابي دست سلشمان كذب بخواند نبا

د و بيه هاى ملل اكتفا  كنطبرى به نقل م ج ات انبشا و مخاريق سايران و افسانه

 عقايد هر قوم و ملتى ايترام بگذارد و بر آن ط نه ن ند و ريشخند نكند.

تير ا  در اي  باره مطىري  طاهر مقدسى مؤلف كتاب البد  والتاريخ درست

شاذب    ثشر و امثال او فكر كرده است، در شرح يال همششد و به قول او همااب 

دهنيد اى را كه به او نسبت مىال ادهكارهاى خارق (وينگىان)ب  ويونكىشار خرمه

 شرح داده است و پس ا  آن گفته است:

چش ها نشي  در بدانكه هر كه به م ج ات پشامبران ايمان آورد بايد به مانند همش »

رت صحت نقل و رواييت آن ايميان بشياورد و اگير اينگونيه چش هيا كيه ا  صو

كنند درست باشد بى شك او پشغمبر بوده اسيت و اگير پشغمبير همششد نقل مى
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 (9).«نبوده است پس همه دروغ و ساختگى است
  

شيار اما مقدسى هم در اي  داورى گرفتار دور باطل شده است.  يرا اگر م 

سند باشد، ايتشاهى بيه پشغمبير دانسيت  همشيشد  صحت واق ه صحت روايت و

كنيد نشست و ا  طر  ديگر پشغمبر دانست  همششد صحت روايت را تضمش  نمى

كنيد و ا  همننان كه اقرار به نبوت انبشا  صحت روايت م ج ات را تيأمش  نميى

 نظر عقل مشان پريدن كشكاوس به هوا و سفر سيلشمان در روى بسياط بياد فرقيى

ر دحا  امكان عام عقلى هر دو ممك  است و ا  لحا  وقوع هر دو نشست و ا  ل

 الوقوع نبوده است.آن عصر ممك 

تر و مفشدتر ا  همه است؛ او ا  لحيات  تر و روش پس روش طبرى محكم

 هىت بيه ايمان به مبانى دي  اسلام به م ج ات انبشا م تقد است و قط اً به همش 

و ضحار م تقد نبوده اسيت وليى ا  لحيا  داستان همششد و كشقباد و كشكاوس 

ان ريخ ايرايترام به عقايد و فرهن  اقوام همه را ذكر كرده است. محققان امرو  تا

 و عرب و ا  همله نولدكه مديون اي  ايترام و وسي ت نظير و امانيت علميى او

 هستند.

  

 فيلسوف مورخ

سانى بودن و ها و يوادث تاريخى به هىت اناگر اخبار و داستانىا و افسانه

ساخته و پرداخته انسان بودن مورد عنايت طبرى قرار گرفتيه اسيت، بيراى ييك 

فشلسو  مورخ ايرانى قرن چىارم به كلى ا  هىت ديگرى مورد توهه واق  شيده 

است. اي  شخص ابوعلى ايمد ب  محمد ب  ي قوب مسكويه يا مشكويه، يكشم 

ب خود او بوده است نه هيدّ و مورخ و نويسنده م رو  است. ظاهراً مسكويه لق
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يا پدر او و به همش  هىت بىتر است او را مسكويه خوانيد نيه ابي  مسيكويه. او 

چه مانده فشلسو  عملى است. در فلسفه نظرى چش  مىمى ا  او نمانده است و آن

است در اخلاق و يكمت علمى و تاريخ است. م اشرت او بيا اميراى ديلميى و 

جرى، نظر او را به علم سشاست و تدبشر ميدن هليب و را و دبشران قرن چىارم ه

كرده است و تاريخ بشر نش  در چشم او آ مايشگاهى است براى علماى سشاسيت 

و سشاستمداران وفرمانروايان. اصلاً به عقشده او تاريخ انسان خود علم سشاسيت و 

يكمت عملى با همه اقسام آنسيت و نفيس ييوادث ا  هىيت انسيانى بيودن و 

اى كيه ا  آن نف يى در  نيدگى ن بودن آن هشچ اهمشتى ندارد. يادثهمحصول انسا

اى در سشاسيت مملكيت و عملى رو مره انسان ياصل نگردد و تاريخى كه فايده

ها و يتى روابط افراد انسان به دست ندهد، شايسيته الجش  و روابط دولتسوق

گماتشسيم ذكر و نقل و تدوي  نشست. آننه مسلم است عمل است و نتشجيه و پرا

يوادث. پىنه تاريخ عرصه تجربه انسان است. انسانىا هم مانند موهيودات ديگير 

هياى مشيابىى دارنيد. پيس بيا مطال يه اعميال ف ل و انف الىا و كن  و واكين 

هيا تيوان تجربيههاى آنان و نتايج ياصل ا  ايي  اعميال ميىگذشتگان و واكن 

و يتى تدبشر من ل و رفتيار آموخت و آن را در سشاست و تدبشر دولت و مملكت 

شخصى مورد استفاده قرار داد و شايد اصلاً بىتر آن باشد كه به هاى ياد گيرفت  

دستورهاى خشك اخلاقى و تصفح كتب سشاست و آرا  اهل مدينه فاضله تياريخ 

خواند؛ تاريخ هم علم سشاست است و هم علم تدبشر مدن و تدبشر من ل و اخلاق. 

 ون به سخنان خود او درباره تاريخ خود توهه كنشم:اكن

چون اخبيار اقيوام و شيرح ييال پادشياهان را ورق  دم و ا خبيار مماليك و »

توان ا  آن به عنوان تجربيه در هاى تاريخ را خواندم، چش هايى ديدم كه مىنامه

شيود و ييدوث شيبه و ماننيدش همششيه امورى كه نظشرش پشوسته تكرار ميى



 223 مورخان ايراني در عهد اسلامي

رود، استفاده كرد مانند ذكر مبدأ دولتىا و رشد آن و خللى كه ب يد در انتظار مى

دهد و تدارر و تلافى آن خلل تيا دوبياره بيه بىتيري  ييال خيود آن روى مى

ها كه كار آن دولتىا بيه نيابودى و با گردد و يا غفلت و اهمال ا  آن خلل تا آن

  سشاسيت در عميران چه به اي  امور وابسته است ا وال بكشد و مانند ذكر آن

مملكت و س ى در اتحاد و پشوسيتگى ميردم و كوشي  در اصيلاح اغيراض و 

هايى كه گاهى كيارگر افتياده و گياهى مقاصد سپاهشان و تدابشر هنگى و نشرن 

ضرر آن به خود صايب  با گشته و مانند ذكرعليل و اسيبابى كيه گروهيى بيه 

ذكر يا تى كه گروهيى بيه  اند ووسشله آن در ن د خداوندان قدرت هلو افتاده

اند و يا يا تى كه آغا  آن نشك و انجام آن نافرهام بوده و سبب آن عقب مانده

يا تى كه در آغا  ناپسند و در انجام پسنديده، يكسان بوده است و مانند ذكير 

ها اعيم ا  بيد و ها و ادارهسشاسات و يران و فرماندهان و اهراكنندگان سشاست

كه اگر در رويدادها نظايرى براى آن در گذشته بيوده اسيت،  خوب. چنان ديدم

ها و عواقيب بيد آن مردمان آن نظاير را در پش  چشم داشته باشند ا  گرفتارى

اند و اگر عواقب خوش و محمودى داشته بيه آن تمسيك مصون و متمرر مانده

هير اند  يرا كارهاى دنشا همانند هم و ايوال آن متناسب يكديگر است و هسته

هايى اسيت گونه يف  كند و در ياد داشته باشد همنون تجربهچه انسان ا  اي 

كه گويى براى خود او اتفاق افتاده است و به سيبب آن پختيه و آ ميوده شيده 

است و گويى خود در سراسر آن دوره  ندگى كرده و هميه آن اعميال را خيود 

نى كرده و پذيره آن شيده و بشانجام داده و مانند مردى آگاه و دانا كارها را پش 

همه را در پش  چشم داشته ونظاير و اشتباه آن را بيا آن مقابليه كيرده اسيت و 

چقدر فرق است مشان چنش  كسى و آن كسى كه گول و نادان باشد و امرى بير 

او روش  نشود ه  پس ا  وقوع آن و همه چش  بر او غريب و بشگانيه نماييد و 

اى كه روى دهد او و سرگردان باشد و هر يادثهدر مىماتى كه پش  آيد متحشر 

  ده گرداند.را دهشت

اى ه  ها فايدهها و قصهاما اينگونه اخبار را پر ا  يكاياتى ديدم كه مانند افسانه
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انگشخت  خواب و لذت بدن ا  طرفگى و ششوايى آن نداشته است و ايي  گونيه 

شده بود و به هميش  هىيت  ها چنان بود كه اخبار واق ى در مشان آن گمافسانه

طور مربيوط و پشوسيته سودى بر آن مترتب نبود و به سبب آن اخبار تاريخى به

رسشد و نكات آن بش  ا  آنكه به مطليب تياريخى ديگير به دست خواننده نمى

گشت و فكر خواننده به نظم و اتصال شد و ا  ذه  دور مىبرسند فراموش مى

 .«يده ا  آنشد نه به تحصشل فاخبر متوهه مى

ا ميم نىيادم. به هىات مذكور م  اي  كتاب را گردآوردم و نام آن را تجيارب»

نيد بششتر كسانى كه ا  آن سود خواهند بود و بىره خواهند گرفت آنىيايى خواه

داران و بود كه ا  اي  هىان بىره بششترى دارند مانند و را  و فرماندهان و شيىر

تند ا كسانى كه در سشاست و فرميانروايى نشسيكنندگان امورخاص و عام. اماداره

 ه خواهنددر اداره خانه خود و مباشرت با دوستان و رفتار با بشگانگان ا  آن بىر

هيا و برد و با اي  همه همش  اخبار تاريخى خالى ا  ششوايى و دلكشى آن قصيه

 «ايم نخواهد بود...ها كه دورش انداختهافسانه

كنم به اخبارى كه درباره يوادث پيس ا  آغا  مى و م  به نام خدا و سپاس او»

طوفان به ما رسشده است  يرا به اخبارى كيه پيش  ا  طوفيان در دسيت اسيت 

توان اعتماد كرد و علاوه بر اي  ا  فوايدى كه ما قصد ذكر آن را داريم كمتر مى

و شري  را ا  اي  پش  آورديم خالى است. و بيراى هميش  سيبب م جي ات 

انيد ذكير سشاساتى را كه ايشان ا  راه ايي  م جي ات در پيش  داشيته انبشا  را و

اى نخواهنيد نكرديم  يرا مردم  مان ما ا  اي  م ج ات در كارهاى خود تجربيه

باشيد اندوخت. ما فقط آن قسمت ا  كارهاى انبشا  را كه ا  روى تدبشر بشر ميى

ى را نش  خيواهشم و مقرون به اعجا  باشد ذكر خواهشم كرد. در اي  كتاب يوادث

اى آورد كه وقوع آن ا  باب تصاد  و بحث و اتفاق بوده است و در آن تجربه

گونيه اميور را بيراى آن نبوده است و به قصد و اختشار واق  نشده است. ما اي 

گونه چش هاى اتفياقى و نظياير آن را نشي  در يسياب كنشم كه انسان اي ذكر مى

يشه داشته باشد تا هم ا  دفتر يوادث ساقط بشاورد و در پش  چشم و دل و اند
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نشود و هم وقوع نظاير آن را انتظار داشته باشد اگرچه ا  مضيرات آن هي  بيه 

يارى خدا اهتناب نتوان هست و فوايد آن را متوق  نتوان شد مگر به خواسيت 

 .«توفشق ا  خدا
  

 تيوانشم چنيش ا  اي  مقدمه مىم نظر ايي  فشلسيو  را دربياره تياريخ ميى

 استنباط كنشم:

يوادث عالم همانند يكديگر است و آننه در گذشته اتفاق افتاده است  ي1

در آينده نش  ممك  است نظشر آن اتفاق بشفتد. ا  اي  قبشيل اسيت ظىيور و ترقيى 

يابيد و گياهى ها دوباره بىبود مىدولتىا و وقوع خلل و فتور در آنىا؛ وض  دولت

كشد. ما ا  ايي  دولتىا به نابودى و  وال مى هم به سبب اهمال وغفلت ا  آن كار

كنشم كه مسكويه به اراده آ اد و اختشار انسان م تقد بيوده مطلب چنش  استنباط مى

دانسته است.  يرا انسانىا با هميه اختشيار و است ولى آن را محدود و محصور مى

رى تشيابه پايان بشافرينند كه هشچ كدام بيا ديگيتوانند يوادثى بىآ ادى خود نمى

چه در امرى براى انسان راه بيا  گذاشيته شيده اسيت ا  متناسبى نداشته باشد. آن

كنيد. سشاسيتمدارى كيه خليل و سسيتى اركيان چند اختشار و انتخاب تجاو  نمى

بشند دو راه در پش  دارد يا تدارر آن علل و يا اهمال آن. بيه مملكت خود را مى

افتد ا  لحا  صورت و شيكل محيدود همش  هىت يوادثى كه در عالم اتفاق مى

دارد  ييرا است و همش  امر عاقل را به تجربه آموخت  و تجربه به كار بردن وامى

تواند در صورت و شكل مشيابه بشند، مىاى مىآننه را در صورت و شكل يادثه

آن به كار برد. اما بسشارى ا  يوادث انسانى هم ا  اختشار انسان خارج اسيت كيه 

عنوان بخت و اتفاق در آخر اظىار نظر خود ذكر كرده است. بيه عبيارت آن را به 

ديگر، كل عالم تاب  قانون علت و م لول اسيت و اراده انسيان در ييو ه اختشيار 
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محدود خود نش  تاب  اي  قانون است منتىى براى ايي  راه، انتخياب و گي ين  و 

 اختشار تا يد م ش  با  است.

بشنيى در تياريخ ممكي  كديگر است پش چون يوادث تاريخ همانند ي ي2

  توان براى سشر تاريخ قوانش  و اصيولى ت شيش  كيرد و ا  روى ايياست. پس مى

 بشنى نمود.اصول و قوانش  آينده را پش 

ه تواند يوادث را در ذه  خود چنان  نيدمورخ و نگرنده در تاريخ مى ي3

عمال بسشارى ا  آن ا كند كه گويى خود در مشان آن يوادث  ندگى كرده و مباشر

 بوده است.

؛ ها و خرافيات در هيم آمشختيه اسيتاخبار و روايات تاريخى با افسانه ي4

دهيد و ها به خاطر لذتى است كه ا  خواندن آن به انسان دسيت ميىفايده افسانه

انگش ى است اما يوادث تاريخى هيم فاييده گذرانى و خوابفايده ديگرش وقت

د و هم براى تجربه و آمو ندگى مفشيد اسيت و چيون گذرانى را دارلذت و وقت

هيا و مقصود مسكويه ا  تألشف تاريخ فقط نمايانيدن تجيارب و آ ميودگى مليت

هيا انسانىا است فقط به ذكر يوادث تاريخى اكتفا كيرده اسيت و ا  ذكير افسيانه

 خوددارى كرده است.

ىيت مش  ها  نظر مسكويه اخبار پش  ا  طوفان اعتماد را نشايد و به ه ي5

ب رساند كه مسكويه به مطالب كتا  ذكر آن خوددارى كرده است. اي  مطلب مى

ا رآسمانى درباره يوادث عالم و بد  خلقت اعتقادى نداشته و ييا دسيت كيم آن 

 دانسته است.تاريخى نمى

م ج ات انبشا  چون منسوب به خداست و كيار بشير نشسيت تياريخى  ي6

ه و پرداخته دست بشر باشد و به همش  هىيت نشست.  يرا تاريخ آنست كه ساخت
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 مسكويه در كتاب خود ا  ذكر آن خوددارى كرده است.

همننان كه گفته شد ب ضى ا  يوادث ا  يشطيه اختشيار انسيان بشيرون  ي7

است و به اصطلاح تصادفى و بختى و اتفاقى است. ذكر ايي  گونيه ييوادث در 

 ر ندارنداختشار انسان را منظور نظكتاب براى آن است كه خوانندگان همه اراده و 

 و اينگونه يوادث را نش  در پش  چشم بدارند و به يساب بشاورند.

توانيد بيه عنيوان عليم سشاسيت و رهبيرى و مواد مطاليب تياريخ ميى ي8

 لشكركشى و آداب و ارت و مكايد يروب مورد استفاده قرار گشرد.

ربياب سشاسيت و چون تاريخ اعمال و اف يال انسانىاسيت عيلاوه بير ا ي9

ماعى اصحاب دولت و سپاه، افراد عادى نش  در مناسبات عادى و خانوادگى و اهت

 تواند به عنيوانتوانند ا  آن سود گشرند. به عبارت ديگر مطالب تاريخ مىخود مى

 علم اخلاق و تدبشر من ل و آداب م اشرت نش  مورد استفاده باشد.

نيه عبيرت و پنيدآمو  بيودن آن بششتر مورخان اسلام به تاريخ ا  هىت آي

اند اما تنىا كسى كه در اي  باب استد ل يكشمانه و فلسفى كرده و دييد نگريسته

اخلاقى و عملى و پراگماتشك داشته و ها به ها در كتاب خود به موارد تجربيه و 

فوايد علمى اشاره كرده مسكويه است. مسكويه قائل به اصيالت عميل و اصيالت 

ال اده م تقد نبوده است و ظاهراً به م ج ات انبشا  نش  اعتقاد رقتجربه، به امور خا

نداشته است و به همش  هىت م ج ات پشغمبر اسلام را نش  به بىانه اينكه بشيرى 

آيد ذكر نكرده است و يوادث ماقبل طوفيان را بيه نشست و تحت تجربه در نمى

نشاورده است. مانند  ها يوادث ماقبل تاريخ انگاشته و در كتاب خودقول امرو ى

بسشارى ا  متفكران اهل علوم عقلى  مان خود به ه  و ششاطش  و ديوان اعتقادى 

نداشته است و هنگامى كه ا  طىمورث و رانيدن او شيشاطش  را سيخ  بيه مشيان 
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 كند.ت بشر مى «اشرار ناس»آورد، ششاطش  را به مى

  الشل كتياب او بحث دقشق و مفصل را درباره نظر مسكويه در تاريخ و تح

 گذاريم.اي  هىت به فرصت ديگرى با  مى

  

 عالم مورخ

اند و هيشچ ييك ا  آن دو طبرى مورخ فقشه و مسكويه مورخ فشلسو  بوده

اند. شود كار نكرده( نامشده مىPositifدر علومى كه امرو  علوم محصل يا محقق )

بيه تياريخ نشي   گونه علوم تخصص داشته اسيت واكنون ا  دانشمندى كه در اي 

آورييم و آن مند بوده و در آن تألشفياتى كيرده اسيت، سيخ  بيه مشيان ميىعلاقه

ابوريحان محمدب  ايمد بشرونى خوار مى عالم ب رگ قرن چىارم و پنجم هجرى 

است. در اينجا نشا ى به شناساندن ابوريحيان نشسيت؛ در شيرح اييوال و آثيار و 

تواننيد بيه منيدان ميىه است و علاقهكارهاى علمى او مقا ت مت ددى نوشته شد

نگارى او كمتر سخ  رفته آسانى به آن مقا ت دست يابند. اما شايد درباره تاريخ

باشد. ابوريحان عالمى بود طرا  اول و هرچه در قلمرو دان  انسان بشايد توهه او 

كرد. در رياضشات و نجوم يگانه رو گار بود. در اي  علوم و در علوم را هلب مى

شناسى و هواهرشناسى و دواشناسى تيألشف دارد. بيه شناسى و كانطبش ى ا  گشاه

هياى خوانيد و  بيانمند بود و خطوط يونانى و سريانى را ميىشناسى علاقه بان

دانست و به هىت اطلاع او خوار مى و فارسى و عربى و سانسكريت را نشك مى

طبشقى در او پشدا شده بيود. شناسى علمى و تهاى مختلف نوعى ذوق  بانا   بان

هاى او درباره اشتقاقات گرچه همششه چندان مقرون به صحت نشسيت اميا داورى

ها و عقايد ميردم و به نسبت رو گار خودش بسشار پششرفته است. به فرهن  توده

منيد بيود كيه بيه هيا همانگونيه علاقيهعلم مذاهب و اديان و يكايات و افسيانه
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داد و ا  ت صب ريخ و گذشته همه اقوام رغبت نشان مىرياضشات وطبش شات. به تا

دينى و قومى و شىرى برى بود. عاشيق ييق ويقشقيت بيود و در طليب داني  

كيرد و ا  مخلص و صمشمى بود. در علم به تحقشق و مشاهده و آ ماي  كار ميى

 كرد.فرضشه و نظريه چندان پشروى نمى

يد مرد ب رگ كه به يق باهاى علاقه و رغبت اي  به هر يال يكى ا  يو ه

؛ ا  شي  داردقرن او را قرن بشرونى خواند، دان  تاريخ بود و در اي  باب تألشفاتى ن

 فى اخبار خوار م است كه در باب يوادث و اخبار وطي  ةهمله كتاب المسامر

خييود خييوار م نوشييته اسييت و بشىقييى ا  آن نقييل كييرده اسييت و ديگيير اخبييار 

هاى اسماعشلشان و باطنشيان و ال فرقهدر شرح ي القرامطةو  المبيضة

كيه  اسيت ليةداعشان علوى و ا  همه مىمتر كتاب الآثارالباقشه ع  القرون الخيا

شمارى موضوع يكى ا  ش ب تاريخ و يا علوم مقدماتى تاريخ است كه امرو  گاه

ده در شنامشم و در بشان كشفشت يساب سال و ماه و رو  در مشان اقوام شناخته مى

ن و مبادى كشفشت تيواريخ و محاسيبات آن و تبيديل تيواريخ مختليف بيه آن  ما

ول ها و داستانىاى مربيوط بيه آن و هيداها و اعشاد اقوام و قصهيكديگر و هش 

يونان  وها و هداول و تاريخ پادشاهان كلده و آشور و مصر ايام و ماهىا و كبشسه

ه داني  بشير در  مشنيو روم و ايران است و خلاصه گنجشنه گرانبىايى اسيت ا  

 و قيرون شمارى كه نظشر آن در تاريخ اقوام باستان و دنشاى قديم يونان و رومگاه

 وسطى كم است يا اصلاً نشست  يرا اي  مرد دماغ علمى و تسيلط بير رياضيشات

ست و  مان خود را با قريحه شوق به تاريخ و فرهن  اقوام در خود هم  داشته ا

ادر نبسشار  ته هم  مشان قرايح و است داهاى به اي  تنوعنتشجه آن اي  اثر است. الب

 بوده است.
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دا بيه اكنون ببشنشم نظر او درباره تاريخ و روش تاريخى چه بوده است؟ ابتي

 سخنان خود او گوش كنشم:

 وبرنيد كدامسيت اديبى ا  م  پرسشد كه تواريخى كه اقوام مختلف به كار ميى»

 ماننيد مبيدأ تياريخ اسيكندرى،)بادى آن علل اختلا  اصول آن تواريخ ي نى م

و فروع آن ي نى ماهىا و سالىا چشست و عللى كه موهيب وضي  ايي   (مترهم

هاى مشىور و رو هاى م يرو  اوقيات و تواريخ شده است كدامست و هش 

 اعمالى كه در مشان ب ضى ا  اقوام مرسوم اسيت و ب ضيى ديگير آن را بيه كيار

ان كه م  اي  همه را به آشكارتري  وهىيى بشي برند چشست. او پششنىاد كردنمى

هياى كنم چنانكه به فىم نگرنده آن ن ديك باشيد و او را ا  هسيتجو در كتياب

 «نشا  كند.گوناگون و پرس  ا  مردم هر قومى بى

م  دريافتم كه خواه  او كارى سخت و دور ا  دسترس است و براى كسيى »

، خالى ا  شيك و شيبىه بنمايانيد كه بخواهد آن را مانند ضررويات و بديىشات

 «مشسر نخواهد بود...

انيد شيناخت  اخبيار اقيوام گذشيته و تري  وسشله آننه ا  مي  خواسيتهن ديك»

قرنىاى سپرى شده است  يرا بششتر اي  تواريخ و مبادى و سالىا و ماهىياى آن 

عقلى ممك  نشود و با قشاس به مشاهده و محسوسيات ياصيل نگيردد. راه آن 

روى ا  اهل كتب و ادييان و ميذاهبى اسيت كيه آن تيواريخ را بيه كيار فقط پش

دهنيد. پيس ا  آنكيه برند و آن را اصلى كه بايد بر روى آن بنا نىاد قرار مىمى

نفس را ا  عوارضى كه مايه هلار بششتر مردم شده است پار كند و ا  اسيبابى 

عبيارت ا   كه موهب كورى ديده دلىاست خالى نمايند. اي  اسباب و عوارض

هيويى بيراى هويى و پشيروى هيوى و غلبيهعادات مألو  و ت صب و پشرو ى

رسشدن به رياست و مانند آنىاست. اي  راه بىتري  راه بيراى رسيشدن بيه اصيل 

هيا و ترديدهاسيت و رسيشدن بيه مقصود و بىتري  وسشله بيراى سيتردن شيبىه
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هاى سخت مطلوب بى آن براى ما دست ندهد اگرچه  يمت فراوان و كوش 

محتمل شوند. علاوه بر اي ، اصلى كه بنا نىادم و راهى كه آماده سياختم آسيان 

تيوان بيه آن رسد كه نميىنشست بلكه به هىت دشوارى و دورى آن به نظر مى

دست يافت  يرا سخنان باطل و نادرست كه به اخبار و اياديث راه يافته است، 

شسيت كيه بتيوان بطيلان آن را اش ا  ممتن يات و محيا ت نبسشار است و همه

دريافت و بشرون ريخت بلكه بسشارى ا  امور نادرست و باطل، در صورتى كيه 

شواهد ديگرى به بطلان آن در دست نباشد مانند اخبار صحشح، درسيت هليوه 

كند. ا  طر  ديگر ممك  است چش هايى در  مان ما ديده شود كيه طبش يى مى

كردند، مانند آن را ا   مانىاى قديم نقل مىباشد، و ديده هم شده است، اما اگر 

داديم. عمر انسان به علم دقشق به اخبار يك مليت ا  مليل يكم به امتناع آن مى

هيا كيه غشير كند تا چه رسد به علم دقشق به اخبيار هميه مليتمختلف وفا نمى

 «ممك  است.

ر تير و ييا مشيىورتاكنون كه وض  چنش  است بىتر است آننه به عقل ن ديك»

چيه اصيلاي  ممكي  است بگشريم و آن را ا  منب  اصلى تحصيشل كنيشم و آن

ن ييق است اصلاح كنشم و بقشه را به يال خود با  گذاريم تا اي  عمل ما طالبا

و  و دوستداران يكمت را يارى دهد كه در غشر آن و امثال آن نش  چنيش  كننيد

 «د.ايم راهنمايى نمايايشان را به وصول بداننه ما نرسشده
  

اي  قط ه كه م  ترهميه آ اد آن را در اينجيا آوردم متضيم  نكيات ذييل 

 است:

  و هاى تاريخى هر چه باشد ظنى است و اصو ً تاريخ افاده قطينتشجه كاوش ي1

 كند.يقش  نمى

 در تاريخ با برهان و قشاس و تمثشل استد ل نتوان كرد. ي2

 راه استد ل در تاريخ نقل و سماع است. ي3
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 اي  نقل و سماع بايد ا  مناب  دست اول باشد نه وسايط. ي4

 

قدام اپس ا  به دست آوردن منقو ت و مسموعات بايد به تطبشق و مقايسه آن  ي5

 كرد.

س و شرايط نفسانى در روش تطبشق و مقايسه عبارتست ا : عدم اعتماد بيه اني ي6

 عادت.

ليى مكيان و امتنياع عقم شار عقلى در تمش  اخبار درست ا  نادرست همششيه ا ي7

 يوادث آن نشست.  يرا چه بسا امور ممك  الوقوع كه دروغ و ه لى است

 و براى منظورهايى وض  شده است.

ظر نتشخشص امكان و امتناع عقلى نش  مشكل است  يرا چه بسا چش ها كه در  ي8

ده شنمود و در  مان ما امكان و بلكه تحقق آن ثابت مردم گذشته محال مى

ن نماييد اميا در نظير آينيدگاه بسا امورى كه به نظر ما محال مىاست و چ

 ممك  و محقق خواهد بود.

ك ست كه عمر انسان به اياطيه بيه تياريخ يياىوس ت قلمرو تاريخ به اندا ه ي9

 كند چه رسد به تاريخ همه اقوام و ملل.ملت وفا نمى

اول قيرار  در تشخشص و ترهشح روايتى به روايت ديگير دو چشي  در درهيه ي10

 اخذ آننه مشىورتر است. ي2تر است اخذ آننه به عقل ن ديك ي1دارد: 

تيري  روشيى تري  و كاميلروشى كه ابوريحان پششنىاد كرده است عالمانه

توان در تحقشقات تاريخى در پش  گرفت. دفاع علمى و تسلط او بير است كه مى

ى در تياريخ راهبيرى علوم رياضى و طبش ى و تجربى او را به بىتري  روش علمي

هياى طبيرى و كرده است. ا  دقت در مطاليب فيوق وهيه تشيابىى مشيان روش
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داننيد و شود  يرا هر دو استد ل عقلى را در تاريخ ناممك  مىابوريحان ديده مى

دانند. منتىى ابوريحان م تقد است كه هر دو مآخذ اصلى تاريخ را نقل و سماع مى

توان در ت دادن داورى عقل و اخذ به مشىور مىبا روش تطبشق و مقايسه و دخال

كنيد و تاريخ به نتايج ولو ظنى رسشد ولى طبرى چنيش  روشيى را پششينىاد نميى

ظاهراً م تقد است كه بايد نفس اخبار و ورايات را وليو ه ليى باشيد بيه دسيت 

 خوانندگان داد تا خود داورى كنند. 

 ا  خصوصيشات ابوريشيانتواض  علمى و اعتقاد به پششرفت علم در آينده 

 است چنانكه در پايان مقدمه به آن تصريح كيرده اسيت. او م تقيد اسيت كيه در

تير و تاريخ هيم ممكي  اسيت آينيدگان بيا اتخياذ روش صيحشح، مطاليب تيا ه

 ترى را كشف كنند.صحشح

تحقشق در اينكه ابوريحان تا چه اندا ه با اتخاذ اي  روش موفق بيه كشيف 

به نتايج ظنى متآخم به علم موفق شده اسيت و تحقشيق  يقايق تاريخى و رسشدن

خواهد و نگارنده در كتيابى ها و اسالشب مورخان ديگر مجالى وسش  مىدر روش

كه در دست تألشف دارد تا يد امكان و اطلاع  همه را خواهيد آورد. در اينجيا 

 شايد اي  سه نمونه ا  مورخى فقشه ومورخى فشلسو  و مورخى عالم براى نشان

دادن روح و نشاط علمى در دوران شكوه و اعتلاى تمدن اسيلامى و سيىم مىيم 

نمايانيد كيه ايرانشيان تيا چيه انيدا ه ايرانشان در آن كافى باشد. اي  سه نمونه ميى

هاى علمى پششيرفته بودنيد و تيا چيه انيدا ه در طليب عليوم ها و روشدرسنت

هاى سودهويى تيا د صمشمى و پشرو شوق و ذوق و است داد خود بودند و ا  ه

چييه انييدا ه بركنييار مانييده بودنييد. ميي  امشييدوارم كييه اييي  روح دانشييجويى و 

هاى ما  نده شود و دانشجويان ما نيه بيه خياطر پرستى دوباره در دانشگاهيقشقت
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هاى ادارى و استخدامى بلكه بيه خياطر نفيس امتشا ات قانونى و دخول در گروه

 طبرى و بشرونى و مسكويه داشتند، برسند. هايى كه امثاليقشقت و علم به مقام
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