
 
 
 
 
 

 *مقفععقايد و آثار ابن

 عباس زرياب خويي

 

مقفع از جهت زنديق بودن يا مانوي بودن وارد اتهامي كه بر ابن زندقه:

قابل بحث است. زندقه يك معني عام و وسيع داشت كه عبارت بود از  اند،ساخته

ديني و استهزا به شعاير ديني يا اهميت ندادن به اين شعاير و الحاد و بي

تنايي به آنها. معني خاص و محدودي هم داشت كه پيروي از دين ماني بود. اعبي

از همان آغاز استعمال و رواج اين كلمه در ميان مسلمانان، هردو معني آن شايع و 

اي از ابهام و اند، پردهرايج بود و از اين رو دربارة كساني كه به زندقه مشهور شده

اً به زندقه متهم بوده است، ملحد و شبهه ايجاد شده است. آيا كسي كه صرف

اعتنا به شعاير مذهبي بوده است يا متدين به دين مانوي؟ دربارة دين و بيبي

اي از ابهام موجود است. بعضي او را فقط زنديق مقفع هم چنين پردهابن

( او را پيرو دين مانوي 123اند و بعضي مانند ابوريحان بيروني )نك: ص خوانده

مقفع فقط متهم به زندقه بوده در ميان مؤلفان و راويان نخستين، ابن اند.دانسته

زنديق  است. اما از قرن سوم به بعد به احتمال قوي نظر به مشترك بودن لفظ

اند. اين معني در روايتي كه مسعودي نقل ميان الحاد و مانويت او را مانوي دانسته

                                                           

.296تا  277صص ، المعارف بزرگ اسلاميةداير*.   
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همچنين بيروني، چنانكه  ( و4/224شود )مروج، چ داغر، كرده است، ديده مي

 قبلاً نقل كرديم، او را مانوي خوانده است.

گر در ق( بهتر از مؤلفان دي 436در ميان مؤلفان اسلامي سيد مرتضي )د 

ر اين دبه بعد( سيد مرتضي  1/88معني زندقه و متهمان به آن سخن گفته است )

 هانناسلام  فصل از كساني سخن به ميان آورده است كه خود را زير پوشش دين

د و زنادقة ملح»داشتند تا خون و مال خود را حفظ كنند. او اين اشخاص را مي

شمارد خواند و آنان را براي اسلام و مسلمانان خطري بزرگ ميكفار مشركه مي

م بدالكريعكردند چنانكه به اسلام در نهان مقاصد باطني را اجرا مي زيرا با تظاهر

ديث جعل كرده است. ح 4000اري مدعي شد كه العوجاء پس از گرفتبن ابي

ة د )خليفداند و از ميان ايشان وليد بن يزيسيد مرتضي عدة اين افراد را زياد مي

يم بدالكرعفع، اموي(، حمّاد عَجردَ، حمّاد راويه، حماد بن زبرقان، عبدالله بن مق

بن  صالحالعوجاء، بشار بن بُرد، مطيع بن اياس، يحيي بن زياد حارثي، بن ابي

اين  (. در ميان89-1/88برد )عبدالقدوس ازدي و علي بن خليل شيباني را نام مي

 شوند كه دليلي بر مانوياشخاص كه به زندقه معروف هستند، كساني ديده مي

ر و فجو بودن آنان در دست نيست مانند وليد بن يزيد كه فقط متظاهر به فسق و

همو،  الخمر بوده است. )نك:فاسق و دائماهانت به قرآن بوده يا حماد راويه كه 

1/89-93.) 

گرد هم جمع »برد كه سيد مرتضي از قول جاحظ كساني را نام مي

وي « كردندگفتند و يكديگر را هجو ميخوردند و شعر ميشدند و شراب ميمي

همة آنان »گويد: كند. جاحظ مياز جملة اين اشخاص عبدالله بن مقفع را ذكر مي
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گويد. اند، سخني نمياما از اينكه همة ايشان مانوي بوده« ديني بودنديمتهم به ب

 (.448-4/447؛ نيز جاحظ، الحيوان، 1/90)سيد مرتضي، 

توان گفت كه زنديق در معني عام آن به كساني گفته طور كلي ميپس به

اي نداشتند، اهل ادب و شعر بودند، محافل شد كه ظاهراً به دين اسلام علاقهمي

ي گفتند و شايد بعضاصي داشتند كه در آن از ادب و فرهنگ آزادانه سخن ميخ

 رة حمادكردند. سيد مرتضي دربااز پارسانمايان و سختگيران در دين را استهزا مي

ماد را گويد كه آن دو قرار گذاشتند كه نهشلي حبن زيرقان و ابوالغول نهشلي مي

 (.1/92دن شراب واندارد. )به نماز فرا نخواند و او نهشلي را به خور

ه سيد مرتضي دربارة ابن مقفع تمثل او را به دو شعر معروف احوص ب

قفع در م(. اين تمثل ابن 1/94كند )هنگام عبور از كنار آتشكدة زردشتيان نقل مي

 د مرتضيتواند دليل زردشتي بودن او باشد، نه مانويت او. باز سيكنار آتشكده مي

 كند كه گويا گفته بود: كتابي در زندقهسخني نقل مياز مهدي خليفة عباسي 

 (. اگر اين94-1/93نخوانده است، مگر آنكه اصل آن از ابن مقفع بوده است )

 توان قبول كردبه معني عام آن است زيرا چگونه مي« زندقه»سخن درست باشد، 

قفع مز ابن ااتي كه ابن مقفع منشأ و منبع آثار مانويت بوده باشد. مانند چنين تأليف

آن  و( 8 سراغ نداريم، جز كتابي كه قاسم بن ابراهيم به او نسبت داده است )ص

دين هم به احتمال قوي مجعول است. خود سيد مرتضي، ابن مقفع را سبك

 دانسته است.ساند او را مانوي نمير( كه مي1/94خوانده است )

ري در اغاني دربارة تمثل ابن مقفع به دو بيت معروف احوص، روايت ديگ

آمده است. ابن مقفع دو بيت مذكور را به هنگام عبور از كنار كساني كه به اتهام 

زندقه گرفتار شده بودند و پسر او در ميان آنان بود، خوانده است. ابن مقفع 
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ترسيد كه اگر بر ايشان سلام كند، گرفتار شود. پس آن بيت را خواند و آنان مي

(. اين روايت 108-21/107او سلام نكردند )ابوالفرج،  مقصود او را دريافتند و بر

نمايد زيرا مورخان در ميان متهمان به زندقه نام پسر ابن ظاهر درست نمياغاني به

اند و اگر پسر ابن مقفع به دليل زندقه گرفتار شده بود، چرا مقفع را ذكر نكرده

بود؟ علاوه بر آن خود او كه در ميان دشمنانش چنين شهرتي داشت گرفتار نشده 

گرفتار شدن زنادقه بيشتر در زمان مهدي است كه در آن وقت ابن مقفع زنده 

نبوده است. اين روايت اغاني از هر جهت منفرد است و از جاي ديگر تأييدي بر 

 آن نداريم.

( آورده است، ابن مقفع در آغاز زردشتي 3/218بنا به روايتي كه بلاذري )

به دين اسلام شده است. طبق اين روايت شبي كه  بوده و خود داوطلب دخول

فرداي آن بنا بود تشريفات گرويدن او به دين اسلام در حضور بزرگان در مجلس 

كرد. « زمزمه»عيسي بن علي صورت گيرد، به هنگام غذا خوردن مانند زردشتيان 

عيسي بن علي به او گفت: اكنون كه اسلام در دل تو رخنه كرده است و فردا 

كني؟ ابن مقفع پاسخ مي« زمزمه»مان خواهي شد، چرا مانند زردشتيان مسل

سر برد )نيز نك: ابن خواهد شبي را بدون تدين به ديني بهدهد براي آنكه نميمي

اند، در اين سخن ابن مقفع (. هرچند بعضي از خاورشناسان گفته2/151خلكان، 

ار كرد كه او پيش از اسلام توان انكنوعي طنز پنهان است ولي اين حقيقت را نمي

زردشتي بوده است نه مانوي. مخالفت دين زردشتي با دين مانوي به همان اندازة 

توان ابن مقفع را در هر دو مخالفت دين اسلام با مانويت است پس چگونه مي

حال زردشتي بودن و مسلمان بودن )اگر هم اسلامش ظاهري باشد(، مانوي 

چنانكه از نشست و برخاست او با متهمان به  دانست؟ ممكن است ابن مقفع،
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آيد عميقاً اسلام را نپذيرفته باشد اما اين امر دليل بر اينكه او به دين الحاد برمي

از « آثار ابن مقفع»اي با عنوان مانوي گرويده باشد، نيست. گابريلي در مقاله

ند دليل ديگر ( اما دليل او مان244-236مانوي بودن ابن مقفع دفاع كرده است )ص 

 كننده نيست.خاورشناسان قانع

ق( بر كتابي كه به ابن مقفع  246-169در ردية قاسم بن ابراهيم رسيّ )

يني نثار رخواند و در هر چند سطري دشنام و نفدهد و او را مانوي مينسبت مي

كند، دليلي بر اينكه اين كتاب واقعاً از ابن مقفع باشد، در دست نيست. او مي

ف گفتة گابريلي و ديگران اسلوب سخناني كه از ابن مقفع در اين كتاب برخلا

هايش كاملاً متفاوت است. اصولاً به قول نقل شده است، با اسلوب او در رساله

گويدي چيز مهمي در اين كتاب از سخنان خود ابن مقفع نيامده است و جمعاً از 

فتة گويدي خواست ابن (. برخلاف گ5كند )مقدمه، سطر پراكنده تجاوز نمي 40

بسم النور الرحمن »مقفع در اين كتاب معارضه با قرآن نبوده است و جملة 

)نك: قاسم بن ابراهيم، همانجا( دليل بر معارضه با قرآن نتواند بود. « الرحيم

علاوه بر اين، به موجب اخباري كه آمده است، ابن مقفع ظاهراً زماني خواسته 

(. 47ولي فوراً از آن منصرف شده است )باقلاني،  است كه با قرآن معارضه كند

اگر ابن مقفع كتابي در ردّ يا معارضة قرآن نوشته بود، ابوبكر باقلاني از آن آگاه 

اند كه ابن مقفع با قرآن معارضه كرده قومي مدعي شده»گويد: شد زيرا او ميمي

(. 46)ص « است الدرة و اليتيمةاست و دليل ايشان كتاب 

شود كه در اينجا از قول مدعيان، غير از دو كتاب مذكور كتاب ميملاحظه 

زيست و ق مي 5و اوايل سدة  4ديگري ذكر نشده است. باقلاني در اواخر سدة 

مقفع با قرآن معارضه كرده است، از اند كه ابنكساني كه به قول او مدعي شده
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اند. ين كتاب نكردهاي به اكدام اشارهاند و هيچق بوده 4و 3هايمردمان سده

او كتابي ندارد كه كسي مدعي شود كه در آن با قرآن »گويد: باقلاني بعد مي

(. بنابراين بايد گفت كه آنچه قاسم بن ابراهيم از 47)ص « معارضه كرده است

مسائل مربوط به ردّ قرآن و اسلام به ابن مقفع نسبت داده است، درست نيست. 

اند و ر داشته است، كساني كه به دين مانوي بودهچون ابن مقفع به زندقه اشتها

اند در اسلام و قرآن طعن كنند، پس از مرگ او كتابي در اين موضوع خواسته

اند تا در زير پوشش نام او هم خود را نهان نوشته و آن را به ابن مقفع نسبت داده

 سازند و هم مقاصد خود را بيان كنند.

ربارة دالقاهر بالله سخناني  لافتدر فصل خ الذهبمروجمسعودي در 

اي از كند و در آنجا ترجمهاوصاف خلفاي عباسي از يكي از نديمان او نقل مي

 اغر،كتب ماني و مرقيون و ابن ديصان را به ابن مقفع نسبت داده است )چ د

ذكر شده است، به  الفهرست(. ما در فهرست آثار ابن مقفع كه در 4/222-224

ر ن نديم داب( و پيداست كه 132خوريم )نك: ابن نديم، ميچنين كتابهايي برن

 خنانمجلس انس و شراب با آشنايي مبهمي كه دربارة ابن مقفع داشته است، س

اي كه مست بوده و شمشير به دست او را تهديد گزافي براي خوشامد خليفه

 كرده است بگويد.مي

 
 آثار:

اي است از كليله و ترجمه اثر ادبي ابن مقفعترين مهم. كليله و دمنهـ 1

هاي دمنه به عربي كه آن را از پهلوي برگردانده است. نثر اين ترجمه از نمونه
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هايي بر اين كتاب كه گفته عالي نثر عربي كلاسيك است. در اينجا از افزوده

 شود از خود ابن مقفع است، سخن خواهيم گفت.مي

( پَنْچه تَنْتْره )پنج اصل كتاب كليله و دمنه به زبان هندي )سانسكريت

هاي عربي و فصل( نام دارد و مشتمل بر پنج باب از ابوابي است كه در ترجمه

سرياني و فارسي هست. سه فصل ديگر از اين ابواب از كتاب بزرگ حماسة 

ها يا اصل نام دارد. بعضي ديگر از ابواب اين ترجمه مهابهارتاهندوان است كه 

« برزويه طبيب»نيان است. معروفترين اين بابها باب هندي دارد و يا افزودة ايرا

شود ساختة خود ابن مقفع است ولي در متن عربي كليله و دمنه است كه گفته مي

چاپ عزام به بزرجمهر بختگان منسوب شده، اگرچه او هم از قول برزويه نقل 

رأس اطباء  يةقال بزرجمهر انّ برزو»كرده است. آغاز اين فصل چنين است: 

)ص « رس، و هوالذي ولي انتساخ هذا الكتاب و ترجمه من كتب الهند، قال...فا

(. اين باب گفتاري است از قول برزوية پزشك در شرح حال و سير و سلوك 25

وجوي او براي وصول باطني و وجداني خويش و مجادلة او با نفس و در جست

سرانجام به  به سعادت و حقيقت و در شكايت از وضع زمان و ابناء زمان كه

روي آوردن او به رياضت و زهد و اعراض از دنيا و عمل براي آخرت منتهي 

كند و به گردد. پس از وصول به اين نتيجه كتابهايي را در هند استنساخ ميمي

آورد كه از آن جمله همين كتاب كليله و دمنه است. از مطالعة اين باب ايران مي

دان د برزويه باشد اما ابوريحان بيروني، رياضيآيد كه ظاهراً بايد انشاي خوبرمي

، اين باب را افزودة ابن مقفع تحقيق ماللهندو هندشناس معروف ايراني، در كتاب 

دوست داشتم كه كتاب پنجه تنتره را كه ميان ما به كليله و »گويد: داند و ميمي

بانهاي دمنه مشهور است، ترجمه كنم زيرا اين كتاب در انتقال و ترجمه از ز
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بن  مختلف )هندي، پهلوي و عربي( از تغيير در امان نبوده است. چنانكه عبدالله

مقفع باب برزويه را افزوده و قصدش آن بوده است كه مردم سست اعتقاد را به 

 (.123)ص ...« شك در دين بيندازد و )از اين راه( به دين مانويان دعوت كند 

 قريباًرا ت و گابريلي اين سخن بيرونياز دانشمندان اروپايي نولدكه و هرتل 

ا به اند و گابريلي گفته است كه ابن مقفع لااقل قسمت شك در اديان رپذيرفته

گويد كه گابريلي (. كراوس مي14كلام برزويه افزوده است )نك: كراوس، 

كرده نعيين تابن مقفع به باب برزويه افزوده، به دقت مواضعي را كه به عقيدة او 

داند. يقفع مفصل اختلافات و تناقضات اديان را يقيناً افزودة خود ابن ماست اما 

 ودهد كه ابن مقفع متني را كه در برابرش بوده، بسط كراوس خود احتمال مي

در  رديدتگسترش داده است اما به عقيدة او در متن پهلوي مطالبي دربارة شك و 

 (.15-14اديان وجود داشته است )ص 

ليف تني است به زباني سرياني در منطق تأبين معني مدليل كراوس بر ا

يني ر علوم دد. بولس ايراني ظاهراً اهل ريواردشير )ريشهر( بوده و (1)بولس ايراني

خواسته است مطران و رئيس اساقفة فارس شود و و فلسفه متبحر بوده و مي

 (.16چون به اين مقام نرسيده، به دين زردشت گرويده است )ص 

ني در مقدمة اين كتاب در فرق ميان فلسفه و دين، گفته است كه بولس ايرا

چون دين در معرض شك و ترديد است، اديان گوناگون با يكديگر در خلاف و 

(. 17داند )همو، خصومت هستند. او به همين دليل فلسفه را برتر از دين مي

در قسمت كراوس مقدمة منطق بولس ايراني را با باب برزويه در كليله و دمنه )

كند مربوط به بحث از اديان و مشاجرات و خصومات آنها با يكديگر( مقايسه مي

پادشاهي گونه سخنان دربارة اديان فقط در دربار رسد كه اينو به اين نتيجه مي
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توانست صورت گيرد زيرا شواهد بسياري در دست است كه مانند انوشيروان مي

 (.19-17و اديان دلبستگي داشته است )ص  اين پادشاه به بحث آزاد دربارة عقايد

 گويد بولس ايراني و برزوية طبيب هردو در دربار انوشيروانكراوس مي

گويند: افكار آزادانة توان دريافت كه ادعاي كساني كه ميزيستند و از اينجا ميمي

ت. توانست در دربار انوشيروان وجود داشته باشد، نادرست اسباب برزويه نمي

ب ابن مقفع كه آزادانديشان به تهمت زندقه تحت تعقيمحيط زمان  برعكس،

يان گويد، مبودند. براي اين افكار مناسب نبوده است. البته چنانكه كراوس مي

؛ برزويه و بولس ايراني در ملاحظات دروني و وجداني فرقهاي بارزي هست

ب هذّمردم خطاب بولس ايراني به پادشاه ايران است اما روي سخن برزويه با م

هد زمان خويش است؛ بولس پيرو فلسفة غربي است اما برزويه به رياضت و ز

ما اداند بودايي دلبسته است؛ بولس دانش و فلسفه را خير اعلي براي انسان مي

يني دبرزويه پشت به علم و روي به اخلاق دارد؛ بولس معتقد است كه معرفت 

ت موافقت و مطابقت با آن و فقط در صور تواند فلسفه را مجاب كندنمي

 كند و در جبهة مخالفتواند خود را توجيه كند اما برزويه از اديان اعراض ميمي

 (.20-19گيرد )ص دين قرار مي

لي به گفتة كراوس اهميت تاريخ معنوي ايران در آن بوده كه همچون پ

يم شاپور و ديگر مدارس عالي ايران تعالميان شرق و غرب بوده است. در جندي

ساختند. بولس كردند و يكديگر را بارور ميهندي و يوناني با هم برخورد مي

 ايراني و برزوية طبيب مثالهاي بارز اين واقعيت هستند.

گرانه را در بينانه و روشنعادت بر اين شده است كه گرايشهاي روشن

شرق به مذهب مانوي و مذاهب و جريانهاي خويشاوند آن )در مجموع به 
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نسبت دهند و به همين دليل است كه نولدكه و گابريلي آن قسمت از « زندقه»

باب برزويه را كه شامل انتقاد از اديان و مذاهب است، به محرّر و مهذّب عربي 

اند دهند زيرا او را يك زنديق و مانوي قلمداد كردهابن مقفع نسبت ميآن يعني 

دهد كه : بحث ما نشان ميگويدداشته است. كراوس ميكه دين خود را مكتوم مي

اند بند نبودهخوانده در زمان انوشيروان به يك دين خاص پايافراد مهذب و درس

و گفتار برزويه در اثر معاصر خود، يعني بولس ايراني، نظايري داشته است )ص 

(. مؤيد اين نظر كراوس كه انوشروان، با آنكه خود زردشتي مؤمني بوده است، 20

ه و به عقايد و افكار اقوام متمدن ديگر )هندي و يوناني( تعصب ديني نداشت

الامم از گذاشته است، مطلبي است كه ابوعلي مسكويه، در تجارباحترام مي

(. 110-1/100كتاب سيرة انوشروان به قلم خودش )نك: ابوعلي مسكويه، 

ختيم چون از نظر به راه و رسم نياكان خود بپردا»گويد: انوشروان در اين قطعه مي

... به راه و رسم يونانيان و هندوان روي آورديم و آنچه پسنديده بود، برگزيديم و 

خرد را ميزان آن ساختيم و به معيار خرد آن را تغيير داديم. از اين راه و رسمها و 

ماية زيور بود، برگرفتيم ... و دل ما در اين كار با ما روشها آنچه براي پادشاهي ما 

آنگاه آنان )يونانيان و روميان( را از كار خود آگاه ساختيم و  به خلاف برنخاست.

موم بود، به ايشان گوشزد كرديم ولي كسي را ناگزير ذسيرتهايي را كه ناپسند و م

نساختيم كه به دين و آيين ديگران بگرود. آنچه خود داشتيم از ديگران دريغ 

زيرا خستو شدن به نكرديم و آنچه ديگران داشتند از آموختنش سر باز نزديم 

حقيقت و دانش و پيروي از آن، از اهم اموري است كه شاهان خود را به آن 

 (.1/110)همو، « زيور بخشند
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است  ابن مقفع با افزودن اين باب خواستهاما اينكه بيروني گفته است 

 عقايد كساني را كه در دين ضعيف هستند، سست كند و ايشان را به مذهب

العة ز مطي ايت كه او بر ابن مقفع تحميل كرده است زيرا امانوي بخواند، مطلب

آيد كه نويسندة اين باب چنين قصدي قسمت مذكور از اين باب هرگز برنمي

. هاستداشته است بلكه قصد او همة اديان بوده است كه مانويت هم يكي از آن

يني خواهد دين معاگر كسي مدعي شود كه همة اديان بر خطا هستند، مسلماً نمي

كه  است را تبليغ كند، مخصوصاً اگر مدعي شود كه كسي را از پيشينيان نيافته

 شود چيزي بيشتر از ستايش دين خود و نكوهش دين ديگران بگويد و نيز مدعي

ت و كه سخن ارباب اديان و پاسخهاي ايشان از روي هوي و هوس است نه عدال

 ت و اعتدال باشد وكسي را از ارباب اديان نديده است كه بر صفت عدال

 (30خردمندان آن را بشناسند و بپسندند )نك: كليله و دمنه، 

 «الكتابرضْباب عَ»اما آنچه مسلماً ابن مقفع بر كليله و دمنه افزوده است، 

در آخر اين  دانسته است. است كه عزاّم در مقدمة كليله و دمنه آن را از ابن مقفع

ي به ز هنداان اين كتاب را ترجمه كردند و چون ديديم كه ايراني»باب آمده است: 

 د و درباش فارسي درآوردند. بابي بر آن افزوديم تا همچون مقدمه و اساسي بر آن

روشن  يرد،آن امر اين كتاب براي كسي كه آن را بخواند و بفهمد و از آن بهره گ

 ال ياد(. دليل ديگر اين است كه در اين باب كسي را به عنوان مث12)ص « شود

رساند خواسته دانش و زبان عربي را ياد بگيرد و اين خود ميكرده است كه مي

 (.5كه اين باب مربوط به زمان ساسانيان نيست )ص 

اند هاي ابن مقفع دانستهرا نيز از افزوده« دمنةالفحص عن امر »باب 

علت  زيرا اين باب در پنچه تنتره نيست و در ترجمة سرياني قديم هم نيست.
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اند كه نويسندة آن نخواسته است كه مردم بيندازند ن اين باب را چنين گفتهافزود

الله مجتبايي اين نظر را كه انگيز از كيفر رهايي يافته است. فتحجوي فتنهدمنة فتنه

پذيرد زيرا در اعلام داستانهاي اين باب ابن مقفع است، نمياين باب از اضافات 

گردد كه كلاً و از دقت در آن نامها روشن ميالخط پهلوي آشكار است تأثير رسم

ها در اين از زبان پهلوي به تازي نقل شده است و نيز اختلافاتي كه ميان نسخه

توان آن را ساختة شود، گاهي چنان بزرگ و نمايان است كه نميباب ديده مي

(. نبودن اين باب در ترجمة قديم سرياني 63-33يك شخص دانست )ص 

است و دليلي در دست نيست كه ترجمة ر ترجمة پهلوي هم نبوده رساند كه دمي

پهلوي دو بار نوشته شده باشد. اختلاف نسخ عربي در همة بابها هست و منحصر 

نيست. اما نظر مجتبائي دربارة اعلام اين باب « دمنةالفحص عن امر »به باب 

 مهم و شايستة توجه و دقت است.

 .و اليتيمة الادب الكبير، الادب الصغير. 4ـ2

ي ه عرببابن مقفع يكي از مترجمان فارسي )پهلوي ساساني(  به گفتة ابن نديم،

ه ( معروف بالكبيردبالا)يا  الكبيرالآداببوده و از جمله كتابهايي كه ترجمه كرده 

(. 132الرسائل است )ص في اليتيمةو  الصغيرالادبماقرا جسنس)؟(، 

ير بحثهاي زيادي شده است و بعضي دربارة اين سه كتاب در زمانهاي اخ

اند. آنچه يكي دانسته الكبيرالادبرا با  اليتيمةالدرةيا  اليتيمة

 تيمهاليتوان گفت اين است كه اگر به سخن ابن نديم اعتماد كنيم، در اينجا مي

، اما الرسائلفي اليتيمةگويد اين او مي اي است و علاوه بركتاب جداگانه

ورداري در دست ماست، موضوعش در اندرز و سياست و كشكه  الكبيرالادب

 است.
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 (555( و عباس )ص 115( و كردعلي )ص 130كارلو آلفونسو ناليتو )ص 

اند كه گويا ق( نقل كرده 403ابوبكر باقلاني )د  اعجازالقرآنعبارتي را از كتاب 

نقوله مدو كتاب است كه يكي متضمن حكم  اليتيمةالدرةگفته است 

وقد » داراي مطالبي در ديانات است. اما عبارت باقلاني چنين است: و ديگري

 ةاليتيمو  الدرةابن مقفع عارض القرآن و انما فزعوا الي ادعي قوم ان 

امة و هما كتابان احدهما يتضمن حكماً منقوله توجد عند حكماء كلّ 

ء بالفضل فليس فيها شيء بديع من لفظ و لا معني والآخر في شي مذكورة

و يتيمه دو كتاب  درةفتة باقلاني پس بنا بر گ .(47-46)ص « الديانات...من

بوده است كه يكي مشتمل بر حكم و آداب و اندرزها و ديگري مشتمل بر 

 دو كتاب باشد. يتيمهديانات بوده است، نه اينكه خود 

ق( در  280-204طاهر طيفور )( از قول ابن ابي118-115كردعلي )ص 

مردم همه بر اين عقيده هستند كه »كند: چنين نقل مي المنظومالمنثور و كتاب 

؛ آنگاه ابن «(ابن مقفع اليتيمةكسي مانند آن نگفته است )يعني مانند 

افزايد: اين رساله شبيه و مانند ندارد و از اركان بلاغت است و بلغاء طاهر ميابي

كند. اين مطالب ل ميگيرند. پس از آن از صدر و آغاز آن مطالبي نقاز آن بهره مي

و خود دليل بر اين است كه  الكبيرالادباست و نه در  الصغيرالادبنه در 

( مطلبي 132-131بجز دو كتاب مذكور است. همچنين نالينو )ص  اليتيمة

ق( به واسطة احمد  463تأليف ابن عبدالبر )د  العلم و فضلهجامع بياناز كتاب 

ابن مقفع است، شامل فصلي از اليتيمه بن عمر محمصاني )از المختصر( كه 

نيست و دربارة  الصغيرالادبو  الكبيرالادبآورد. اين فصل هم در دو كتاب مي

گويد كه دين امري انساني نيست كه موكول به ظن و است و در آن مي« دين»
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رأي مردم باشد و توليد خصومت كند. اين سخنان هم در دو كتاب مذكور نيست 

 دربارة ديانات بوده است. اليتيمةكند كه را تأييد مي و سخن باقلاني

 ةتوان نتيجه گرفت كه آنچه باقلاني به نام دراز آنچه گفته شد، مي

الكبير بوده است كه همان الادب الدرة اليتيمةخوانده، در اصل 

خوانده، كتاب ديگري بوده است كه فعلاً جايي از  مةييتاست و آنچه به نام 

، جم( و 85، 1/74الاخبار ابن قتيبه )نك: م و مطالبي از آن در عيونآن سراغ نداري

طاهر طيفور و المختصر محمصاني آمده است. مشكلي كه باقي ن ابيبكتاب ا

« في الديانات»و باقلاني آن را « في الرسائل»ماند، اين است كه ابن نديم آن را مي

به  اليتيمة رسالةشود كه همة خواند و اين مشكل زماني حل ميمي

را  اليتيمةالصغير و الكبير و الادبدست آيد. ابن نديم هر سه كتاب الادب

( كه همان 55)ص  اليتيمةالدرةداند اما در آغاز ترجمه مي

، از اين عبارت چنين «بن مقفعقال عبدالله »خوانيم: الكبير است، ميدبالا

 381ترجم آن. عامري )د آيد كه ابن مقفع مؤلف اين كتاب بوده است؛ نه مبرمي

هايي از كتاب اوستاي زردشتيان را كه در اخلاق ابن مقفع مجموعه»گويد: ق( مي

(. از 160-159)ص « الكبير نقل كرده استنيك است، در كتاب معروف به الادب

ترجمه است. ابن نديم، چنان كه  الكبيردبالاآيد كه اين سخن عامري چنين برمي

است و اين نيز مؤيد « ماقرا جسنس» الكبيردبالام ديگر گويد كه ناگذشت، مي

است كه اصل كتاب به زبان پهلوي بوده است وگرنه معني ندارد كه به  اين امر

ب است كه معرّ« جشنس»يك كتاب عربي چنين نامي بدهند. جزء دوم اين نام 

گشنسپ و از نامهاي ايراني است. اما جزء نخستين آن معلوم نيست و شايد 

اين كلمه نام يكي « مهر آزاد گشنسپ»صورت نام كتاب باشد كه در اين« هرآزادم»
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(. شايد ميان اين دو 133از تأليفات علي بن عبيدة ريحاني بوده است )ابن نديم، 

حكم و امثال و اندرزهايي را از   مقفعاحتمال، بتوان چنين جمع كرد كه ابن

 الكبيرالادباست و به آن نام  متنهاي مختلف پهلوي گرد آورده و ترجمه كرده

اصل  الكبيرالادبداده است. احسان عباس نشان داده است كه بعضي از قطعات 

 (.546-543، نك: عباس، الكبيرالادبيوناني دارد )براي اقوال منقول در 

م( 1911ه )را احمد زكي پاشا عالم مصري، در قاهر الصغيرالادبكتاب 

كرده  م( منتشر1913)نيز در قاهره  البلغاءرسائلر انتشار داده و محمد كردعلي د

دارد كه  الصغيرالادباي دربارة خاورشناس آلماني مقاله (2)است. گوستاو ريشتر

چه مقفع شك كرده است. دليل ريشتر آن است كه هرابندر انتساب اين رساله به 

 الكبيرادبه از كند. همنقل مي الآداباز كتابي به نام  الاخبارعيونابن قتيبه در 

 (.559-558نقل نكرده است )نك: همو،  الصغيرادباست و او مطلبي از 

مقفع شك كرده گابريلي نيز به پيروي از ريشتر در نسبت كتاب به ابن

ن داند )همانجا(. احسامي كليله و دمنهاست و بيشتر مطالب آن را مأخوذ از 

يله و كلو  الخالدةالحكمةرا با مطالب  الصغيرادبعباس فقراتي از 
ست و ي نيمقايسه كرده و به اين نتيجه رسيده است كه اين كتاب اثر مستقل دمنه

مقفع از كتابهايي كه خود ترجمه كرده است. كتاب ديگري بعيد است كه ابن

 .578-560بپردازد. )نك: همو، 

الصغير داشته زيرا دبمقفع كتابي به نام الاهمه مسلم است كه ابنبا اين

الصغير از است و تصريح ابن نديم بر اينكه الادب« الصغير»در برابر « الكبير»

مقفع بوده است، مؤيد اين معني است. اگر به اصالت آنچه امروز هاي ابنترجمه

الصغير معروف است، معتقد نباشيم، بايد بگوييم كه اصل كتاب در به نام الادب
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مقفع استخراج كرده و به اين بندست نيست و شخصي مطالبي از كتابهاي ديگر ا

 نام ناميده است.

مقفع است و ترجمه : اين كتاب تأليف ابنالصّحابةرسالة. 5

سيده است. نثر آن ر( به طبع 131-120)ص  البلغاءرسائلنيست و درضمن 

ز االي فشرده و مغلق است و فهم آن نياز به دقت و تدبرّ دارد و متن چاپي خ

رساله خطاب به منصور خليفة عباسي است و  تحريف و غلط نيست. اين

ز و هايي است دربارة سپاه خراسان و مردم كوفه و بصره و شام و حجاراهنمايي

 «.صحابة خليفه»دربارة قضات و ماليات و اطرافيان يا 

اميه گذرانده بود و چون براي مقفع بيشتر عمر خود را در زمان بنيابن

اصطلاح كاتب و منشي بود، از وضع سياسي و كرد و به ال آن دولت كار ميعمّ

اميه اطلاعات كافي داشت و چون دانشمند و هوشمند بود، از مالي و نظامي بني

ها و اندرزهاي او در اوضاع اجتماعي و فرهنگي زمان خود آگاه بود. راهنمايي

توان آن را سندي از ها است و مياين رساله به منصور مبني بر همين آگاهي

اجتماعي اواخز دورة اموي و اوايل دورة عباسي دانست. اگر اين رساله از تاريخ 

( گفته 5/601روي دقت و بصيرت تصحيح شود، برخلاف آنچه طه حسين )

است، از آثار بسيار خوب نثر عربي كلاسيك به حساب خواهد آمد؛ نثري كه در 

گام و هم آن از پرگويي و اطناب غيرلازم احتراز شده است و معاني با الفاظ

عنان افتاده است. پس از ستايشي معتدل و معقول از منصور در مقدمه و تمهيد هم

هاي خود، نظر خليفه را به سپاه خراسان معطوف براي بيان تذكارها و راهنمايي

گويد: نظير اين سپاه در عالم اسلام ديده نشده است. آنان اهل دارد و ميمي

به نفوس و اعراض هستند و نياز به تقويت  اطاعت و عفت و خودداري از تجاوز
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آراء و عقايد و دست و زبان دارند زيرا بعضي از ايشان در پيروي و اطاعت از 

سلطان تندرو و غالي هستند و بعضي ديگر با آنكه تابع هستند، متحيرّ و دودلند 

مقفع در باب اين دو گروه به . احتمالاً نظر ابن121، «الصحابهرسالة)»

است كه فرقة نخست يعني راونديه دربارة « ابومسلميه»و « راونديه»ة دو فرق

منصور غلو و افراط كرده بودند و گروه دوم به جهت رفتار ناشاسيت منصور با 

 ابومسلم در اطاعت از خليفه متحير و مردد بودند.

اي بليغ و مختصر و مفيد براي نامهدهد كه امانمقفع به خليفه اندرز ميابن

بنويسد و آنان را به آنچه بايد بكنند يا از آن بپرهيزند، راهنمايي كند.  ايشان

رؤساي سپاه اين دستور را حفظ كنند و سپاهيان زيردست خود را به پيروي از آن 

پندارند روند كه ميوادارند. بعضي از اين سپاهيان چنان در طاعت خليفه تند مي

اه بيفتد و به ايشان دستور دهد كه پشت تواند به كوه امر كند و كوه به رخليفه مي

في  المخلوقلاطاعة »به قبله نماز بخوانند. اينان حديث معروف 

تواند آنها را اند كه امام مياند و پنداشتهرا بد تعبير كرده« معصية الخالق

« راونديه»؛ دربارة اين گروه كه همان 122به معصيت خدا دعوت كند )همان، 

گويند: ما به هرحال بايد از (. گروهي ديگر مي508-7/505هستند، نك: طبري، 

امام پيروي كنيم و كاري به طاعت و معصيت خدا نداريم. زيان اين گروه كمتر از 

زيان گروه نخست نيست. دستة ديگر معتقدند كه نبايد از امام در اموري كه 

شود، اطاعت كرد زيرا معصيت است و سبب عدم رعايت فرايض و حدود مي

كس را حق مداخله در امور شرعي و مخالفت با آن نيست. اما در امور ديگر يچه

مانند جنگ با دشمنان و سياست مملكت و تدبير امور رعايا بايد از امام و خليفه 
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-122، «الصحابهرسالة)»اطاعت كرد. اين گروه بر راه صواب هستند. 

123 .) 

يرا زبه سپاهيان واگذاشت  كند كه امر ماليات را نبايدمقفع نصيحت ميابن

 سازد و ايناين كار ايشان را به طمع و خيانت و حرص در جمع مال وادار مي

ستند هاني شايستة سپاهي نيست. همچنين والي بايد بداند كه در ميان سپاهيان كس

 گونه اشخاص را شناخت و به مرتبةترند، بايد اينكه از سران و سرداران باكفايت

 (.124-123سپاه رساند. )همان، رياست و رهبري 

 داختپس از سپاه و مردم خراسان بايد به مردم كوفه و بصره و عراق پر

مقفع اند. ابنترين پيروان و ياران خليفهزيرا آنان، پس از مردم خراسان نزديك

انست كه (. بايد د125-124ستايد )همان، دانش و عقل و زبان مردم عراق را مي

ن ود و به هميبشد عقلي و فرهنگي مردم عراق به اوج رسيده مقفع ردرزمان ابن

اكز جهت رشد فرهنگي بود كه بصره و كوفه و بغداد در قرن بعد مهمترين مر

 وارا فرهنگي جامعه اسلامي شدند و پس از آن شهرهاي ري، نيشابور، طوس، بخ

 خوارزم نيز در اين رشد فرهنگي به شهرهاي عراق رسيدند.

ندرز اكند و به خليفه آن به وضع اسفبار امر قضا اشاره مي مقفع پس ازابن

هاي قضايي و احكام قضايي مختلف را جمع كند و از آن قانون دهد كه رويهمي

جا (. در اين126-125ن سازد و به همگان ابلاغ كند )همان، و دستور واحدي مدوّ

ني ود. اين نظام مبشخوبي ديده ميمقفع بهتأثير نظام دولت ساساني در عقايد ابن

د اجتها ن ازآبر مركزيت شديد و مبتني بر احكام و قوانين ثابت و معيني بود و در 

 خبري نبود.
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كند مقفع دربارة مردم شام كه دشمنان خلافت عباسي بودند، توصيه ميابن

از  شود، پسمي كه با آنان به لطف و مدارا رفتار شود و مالياتي كه از ايشان گرفته

هاي دولت، صرف خود آنان و جنگجويانشان گردد. سپس به منصور ينهوضع هز

 دهد كه در برگزيدن ياران و درباريان و عمال خود دقت كند زيرااندرز مي

تند ا هساصحاب و ياران امام، ماية روشني و زيور مجلس او و همچون زبان رعاي

ر دمقفع ة ابنو ماية تقويت راي خليفه و عزت و كرامت او هستند. اما به گفت

بب اميه چنين نبود و وزرا و غلامان و كاتبان آن عصر، تبهكار و سزمان بني

ساختند و حسب و نسب و ادب و سياست بودند. بدان را به خود نزديك ميفساد

لافت خكردند. اين امر به آنجا رسيده بود كه در زمان نيكان را از خود دور مي

م مقفع و گروهي از مرداسي، روزي كه ابنابوالعباس سفاح، نخستين خليفة عب

فتند گاي از اين كار سر باز زدند و بصره خواستند به ديدار خليفه بروند، عده

 وشوند  دناممعصيت نرفتن نزد خليفه بهتر از آن است كه با نزديكي به دربار او ب

ه تي بگفتند در زمانهاي خيلي پيش چنين نبود زيرا در آن زمان مردم شريف ح

ات تر در دربار نيز راضي بودند و همه در جست و جوي اين مقامقامات پايينم

سب و حنه  بودند اما اكنون كار دگرگونه است و كساني از ياران خليفه هستند كه

كند كه خليفه كساني را مقفع توصيه مينسب بلند و نه خصلت نيك دارند. ابن

صيه شند و خليفه بايد توبپذيرد كه داراي حسب و نسب بلند و خصال خوب با

(. آنگاه 129-127)همان،  را در انتخاب وزيران، كاتبان و عاملان دولت نپذيرد

اندرزهايي دربارة چگونگي گرفتن ماليات و خراج و نيز دربارة مردم 

 (.131-129دهد )همان، مي العربجزيرة
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مقفع را ضمن شرح حال كاتبان، . ابن نديم شرح حال ابنالمنطق. 6

( و او را يكي از 132ران و عاملان خراج و منشيان آورده است )ص وزي

هايي كه ابن نديم در مترجمان فارسي به عربي خوانده است. از نام ترجمه

آيد كه مقصود او كتابهايي است كه مؤلفان ايراني ذكر كرده است، برمي الفهرست

طبيعي و منطقي  داشته است اما در فن اول از مقالة هفتم كه در اخبار فلاسفة

مقفع در ميان نام كساني آمده است كه كتابهاي منطقي و فلسفي را است، نام ابن

(. دانستن اين نكته مهم است زيرا 305اند )ص از فارسي به عربي ترجمه كرده

 پسر او، يعني محمد بن عبدالله بن« مقفعابن »پاول كراوس پنداشته است كه اين 

است كه نامش در ميان كاتبان « پدر»مقفع ي غير از ابنمقفع است، نه خود او و و

« (3)مجلة مطالعات شرقي»اي در (. كراوس در مقاله5-4و وزيران آمده است )ص 

مقفع از خود او نيست، م( نوشته است كه ترجمة منطق منسوب به ابن1933)رم، 

اين  اي ازمقفع است. دليل كراوس نسخهبن  بلكه از پسرش محمد بن عبدالله

ژوزف بيروت موجود است و در كتابخانة سن 338منطق است كه به شماره 

اي در گزارشهاي م مقاله1926كشف شده بود. فورلاني در  (4)توسط فورلاني

ايتاليا دربارة اين نسخه نوشته است. در پايان اين نسخه ترجمة « لينچني»آكادمي 

محمد بن عبدالله »را به  خلاصة ايساغوجي و قاطيغورياس و انالوطيقاي ارسطو

هاي ديگر اين (. اين نوشته كه در پايان نسخه4نسبت داده است )همو، « بن مقفع

(، نيز آمده است، 76-73، 3پژوه، كتاب كه بعدها به دست آمد )نك: دانش

(، صاعد 1/76، الحيوانبرخلاف نظر مؤلفان قديم، چون ابن نديم، جاحظ )

مقفع ابن( است كه چنين اثري را به 143( و خوارزمي )ص 57اندلسي )ص 

ابومحمد »پژوه حدس زده است، اين نام در اصل اند. چنانكه دانشنسبت داده
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محمد بن عبدالله بن »هاي متأخر به نويساست كه در دست بوده« مقفععبدالله ابن

(. منطق ابن مقفع شامل ايساغوجي و قطوغورياس 76 صبدل شده است )« مقفع

و انالوطيقا  ةاري ارميناس، كتاب العباربس، مقولات( و فريارمانيس ))قاطيغوريا

)قياس( است. سه كتاب آخري از خود ارسطو است و ايساغوجي از شاگرد او 

فرفوريوس صوري است. چرا فقط سه كتاب از مجموع كتب منطقي ارسطو 

كه كند برگزيده شده است؟ كراوس در اين باره به تحقيقات مايرهوف اشاره مي

شده كه شايد بنا بر آن در مدارس صوامع سرياني، فقط اين سه كتاب تدريس مي

هاي يكي متأثر از سنت مكتب متأخر اسكندراني بوده است كه گويا بنا بر تصميم

ها و از مجامع روحاني، فقط تدريس اين سه كتاب مجاز بوده است. سرياني

دانستند، نه فيلسوف علماي لاتين قرون وسطي، ارسطو را عالم منطقي مي

ممنوعيت تحقيق در آثار فلسفي ارسطو از سوي مسلمانان شكسته شد و در عالم 

اسلام همة آثار ارسطو، بجز كتاب سياست، به بحث و تحقيق گذاشته شد )ص 

(. به هرحال به گفتة ابن نديم، ابن مقفع اين كتاب را از فارسي به عربي 6-7

ابي باشد كه در منطق به عربي ترجمه شده ترين كتدرآورده است و شايد كهن

است. اصطلاحات منطقي اين كتاب با اصطلاحات كتب منطقي ديگر كه از 

سرياني و يوناني به عربي ترجمه شده است، فرق دارد. مثلاً اصطلاح علمي و 

پژوه )ص ترجمه كرده است. محققان اروپايي و همچنين دانش« متاع»فني را به 

است ولي چنانكه از « موضوع علم»در اين كتاب در برابر « متاع»اند كه ( گفته71

است. ابن مقفع در آغاز « اصطلاح»در برابر « متاع»آيد گفتة خود ابن مقفع برمي

اسماء يعرفها اهل تلك  والامتعةمتاع  صناعةلكلّ »گويد: كتاب مي

رساند كه روشني مي(. اين جمله به1)ص « و يجهلها من سواهم الصناعة
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مقصود از متاع، موضوع علم نيست بلكه اصطلاحات مخصوص هر علم است. او 

(. 3خواند )ص مي« علم غيب»را « مابعدالطبيعةعلم »يا « علم اعلي»

بعضي از اصطلاحات مهم ديگر اين كتاب از اين قرار است: علم ادب = علم 

=  نصبة(؛ 9(؛ عين = جوهر )ص 4رياضي )همانجا(؛ صورت = نوع )ص 

(؛ فرقان = فصل )ص 11(؛ عام و خاص = جزئي و كلي )ص 10)ص وضع 

= جسم؛ بسيط = سطح؛  جثة(؛ عدد منظوم و مقطوع = كم متصل و منفصل؛ 12

 ، جم(.16، 12مثل و لا مثل = تساوي و عدم تساوي )ص 

يز ابن بهر حدودالمنطقلمانه همراه با اي مبسوط و عااين كتاب با مقدمه

 .ه طبع رسيده استش( ب 1357تهران ) پژوه دروسيلة دانشبه

ابن نديم در زمرة كتابهايي كه ابن  كتاب التاج في سيرة انوشروان.. 7

(. 132مقفع از پهلوي به عربي ترجمه كرده، از اين كتاب نام برده است )ص 

( نشان داده است، اين كتاب همان است 264-259، ص 3چنانكه محمدي )شم 

اي از آن را با عنوان ( قطعه110-1/100) الاممتجاربكه ابوعلي مسكويه در 

چنانكه « سيره»آورده است. اين « انوشروان و سياساته سيرةمن  قطعةذكر »

ابوعلي مسكويه گفته، تأليف خود انوشروان بوده است. ابوعلي مسكويه نام 

و قرأت فيما كتبه انوشروان »گويد: مترجم عربي آن را ذكر نكرده است و فقط مي

( و معلوم است كه ابوعلي مسكويه آن را از روي 1/100« )نفسه يرةسمن 

ترجمة عربي خوانده است و اين ترجمه به احتمال زياد از ابن مقفع بوده است. 

انوشروان در اين كتاب شرح بعضي از وقايع روزگار سلطنت خود را نوشته كه از 

ف با دين رسمي و آن جمله است: داستان توطئة قتل او و مخالفت بعضي از اشرا

روابط او با تركان و روميان و بحث از احوال رعيت و خراج و وضع سنن و 
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هاي مورخان از جهت تاريخ عصر قوانين. تحقيق در اين قطعه و تطبيق آن با گفته

 العربيةانوشروان بسيار مهم است. محمدي اين قطعه را در الدراسات 

 .( استادانه ترجمه كرده است371-347، 4)شم 

ن را آرجمة عربي . اين اثر هم از كتابهايي است كه ابن نديم تنامهآيينـ  8

صل االآيين آورده است )همانجا(. نامه فيبه ابن مقفع نسبت داده و نام آن را آيين

ه عربي اين كتاب در دست نيست و قطعاتي از آن در بعضي از كتب، از جمل

 (.115-112، 62، 1/8ابن قتيبه آمده است )نك:  الاخبارعيون

. ابن نديم )همانجا( ترجمة كتابي به نام مردك كتاب مزدك يا مردكـ 9

را به ابن مقفع نسبت داده است. اين نام به صورتهاي مختلف مزدك، مردك و 

اي در مَرْوَك در منابع مختلف ضبط شده است. چنانكه احمد تفضلي در مقاله

ي دربارة كتاب موسوم به ملاحظات»بزرگداشت دوشن گيلمن، ذيل عنوان 

( با ارائة شواهد نشان داده است كه اين كتاب به 507-510)ص « (5)نامهمزدك

مزدك، نوآور معروف زمان قباد و انوشروان ارتباطي ندارد و كتابي بوده است 

مانند كليله و دمنه در اندرز و مواعظ. به گفتة طبري در محاكمة افشين كه در 

مناظر )تقريباً به معني دادستان( كه محمد بن  حضور معتصم صورت گرفت،

عبدالملك الزيات بود، از او پرسيد: آن كتاب كفرآميز زر و زيوردار كه در 

ات هست، چه كتابي است؟ افشين در پاسخ گفت: كتابي است به ارث خانه

رسيده از پدرم كه در آن ادب و اخلاق است و من با بقيه كاري ندارم. مانند 

كنم كه داشتن آن و دمنه و مزدك كه در خانة تو است و گمان نمي كتاب كليله

آيد كه كتاب مزدك (. از اين سخن برمي108-9/107سبب خروج از اسلام باشد )

مانند كليله و دمنه در خانة اعيان و اشراف مسلمان وجود داشته است و همه آن 
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اشتراكي كه مخالف مصلح اجتماعي و « مزدك»تواندبا اند. پس نميخواندهرا مي

دين زردشتي بوده و بالطبع با دين اسلام هم سازگار نبوده است، ربطي داشته 

( كتاب مزدك را 192-2/191)رسائل، « ذم اخلاق الكتّاب»باشد. جاحظ در رسالة 

المقفع و رسائل عبدالحميد و ادب ابن در رديف امثال بزرجمهر و عهد اردشير

الصغير( و كليله و دمنه قرار داده است؛ يعني بالكبير و اد)ظاهراً همان ادب

كردند و آن را ازجمله كتبي كه نويسندگان و منشيان به خواندن آن مباهات مي

دانستند. اين سخن جاحظ مؤيد اين مطلب براي فن انشا و ترسّل ضروري مي

است كه كتاب مزدك ربطي به مزدك و آيين او نداشته است. همچنين ابوالمظفر 

از او نقل شده است، سخن بزرجمهر  الدهريتيمةدر شعري كه در بلخي 

حكيم و سخن مزدك را در يك رديف ذكر كرده و اندرزي حكيمانه از قول آن 

« مردك فارسي»(. احمد تفضلي از قول 4/351دو نقل كرده است )نك: ثعالبي، 

ست و و اندرز ا« ادب»طرطوشي آورده كه باز در  الملوكسراجدو سخن از كتاب 

(، 199، 201-198نام او را صريحاً مردك گفته است )همانجا(: )نك: طرطوشي، 

از نامهاي خاص دورة ساساني بوده است « مردك»بنا بر تحقيق احمد تفضلي نام 

 )همانجا(.

نيامده ولي  الفهرست. نام اين كتاب در الصغيرالوجيز للولدالادبـ 10

ه در مقدمه، اصل عربي آن را به ابن اي به فارسي از آن در دست است كترجمه

پژوه اين اي كه دانشمقفع نسبت داده است. در صفحة عنوان و نيز در پايان نسخه

كتاب را از روي آن منتشر كرده است، ترجمة فارسي آن را از خواجه نصيرالدين 

(. مترجم در ديباچة كتاب 559، 497، «الوجيزالادب)»طوسي دانسته است 

مة آن به دستور ابوالفتح ناصرالدين عبدالرحيم محتشم قهستان )د گويد: ترجمي
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و  اخلاق محتشميدانيم كه ( و مي499-498ق( انجام يافته است )همان،  655

كه هردو از تأليفات خواجه نصير است، نيز به دستور همين  اخلاق ناصري

و  محتشم قهستان بوده است. اين كتاب بار اول به سعي عبدالرحيم خلخالي

پژوه آن را ش(، به طبع رسيده است و دانش 1312ديباچة عباس اقبال در تهران )

به همراه اخلاق محتشمي و چند رسالة ديگر جزو انتشارات دانشكدة معقول و 

در اصفهان به كوشش  1340ش( منتشر كرده است. نيز در  1339منقول )

آياتي از قرآن و غلامحسين آهني به چاپ رسيده است. در ترجمة فارسي كتاب 

نيز اشعار عربي پس از زمان ابن مقفع )مانند اشعاري از متنبي( و اشعار فارسي 

(. چنانكه از كتابهاي ديگر ابن مقفع 506، 501، 500افزوده شده است (همان، 

كرده است. پس بايد شود، او به آيات و اشعار استشهاد و استناد نميمعلوم مي

از خود بر اصل كتاب افزوده است يا اصلاً متن  گفت يا مترجم فارسي مطالبي

 كتاب از ابن مقفع نيست.

. بهاءالدين محمدبن حسن بن اسفنديار كاتب، نامة تنسر به گشنسپـ 11

ق در دكاني از رستة صحافان خوارزم  611درحدود سال  تاريخ طبرستانمؤلف 

ز پهلوي به عربي اي بود كه ابن مقفع آن را اكند كه در آن رسالهكتابي پيدا مي

شاه )گشنسپ( شاهزادة طبرستان درآورده بود. اين رساله در جواب نامة جُشْنَسفْ

از تنسر داناي فارس و هربد هرابدة اردشير بابك نوشته شده بود )ابن اسفنديار، 

را در دست تأليف داشت، اين رساله را به  تاريخ طبرستان(. ابن اسفنديار كه 7

را در مقدمة كتاب خود آورد. ابن مقفع اين نامه را از  فارسي ترجمه كرد و آن

و علماي « از پدر خويش منوچهر موبد خراسان»قول بهرام بن خورزاد و او 

(. در اين جملة نخستين، تناقضي آشكار 1پارس نقل كرده است )نامة تنسر، 
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و « بهرام بن خورزاد»وجود دارد كه دربارة آن بحث شده است. اين تناقض ميان 

است زيرا اگر بهرام پسر خورزاد است، پدر او منوچهر « پدر او منوچهر»

ميان بهرام و « ابن»رسد اين است كه يا كلمة تواند باشد. آنچه به نظر مينمي

خورزاد زايد است و در اصل بهرام خورزاد بوده است كه خورزاد نه نام پدر 

او از پدر »و « بن خورزاد بهرام»بهرام بلكه لقب خود او بوده است يا آنكه ميان 

نام راوي ديگر از قلم افتاده است كه پسر همين منوچهر موبد « خويش منوچهر

از علماي »هم شايد در اصل « و علماي پارس»خراسان بوده است. به جاي 

 بوده است.« پارس

مقدمة نامه دربارة تسلط اسكندر بر ايران و وصيت ارسطو به او دربارة 

الطوايف و نيز ظهور اردشير يا ملوك« ابناي ملوك»ميان  تقسيم مملكت ايران

الطوايف )اشكانيان( و مركزيت دادن او از نو به كبابكان پس از مدتها تسلط ملو

اردوان را كه پادشاه زمين عراقين و مملكت ايران است. پس از آنكه اردشير، 

ر كه همه از تن ديگ 90ماهات، ماه نهاوند و ماه بسطام و ماه سبذان بود، با 

شاه فدشوارگر  جشنسف»الطوايف بودند، بكشت. تنها كسي كه باقي ماند، ملوك

بود اما چون اجداد گشنسب، طبرستان را از نايبان اسكندر به قهر و « و طبرستان

فرستاد تا كرد و لشكر به ولايت او نميغلبه گرفته بودند، اردشير با او مدارا مي

جز اطاعت از اردشير ندارد. پس اي بهه چارهرا معلوم شد ك آنكه جشنسف

اي نوشت پيش تنسر هربد هرابدة اردشير و سؤالات و اعتراضاتي به كارهاي نامه

اردشير كرد. چون تنسر نامة جشنسف برخواند، جوابي به او نوشت و او را به 

(. 5-1اطاعت اردشير دعوت كرد و پاسخ اعتراضات و سؤالات او را داد )همان، 

، يكي از كتابهاي پهلوي هم آمده است: دو بار در كتاب كرتدينتنسر در  نام
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(. در يك قسمت از كتاب سوم 6-5سوم و يك بار در كتاب هفتم )بويس، 

، تنسر به عنوان هيربدان هيربد ياد شده است كه به دستور اردشير كرتدين

نها به عنوان تشود. در كتاب هفتم، تنسر نهآوري اوستا ميپاپكان مأمور جمع

شخصيت مذهبي، بلكه همچون كسي كه در وحدت بخشيدن به مملكت ايران 

شود شود و همين معني در نامة تنسر نيز به او نسبت داده ميمؤثر است، ياد مي

 (.7-6)همو، 

( 1/271مسعودي )چ داغر،  الذهبمروجدر « بيشر»نام تنسر به صورت 

مذهب  و را برخوانده و ا« ملوك و از زهّادابناء »آمده است. مسعودي، تنسر را از 

 داند. مقصود از مذهب افلاطون و سقراط مذهب به معنيافلاطون و سقراط مي

سفي دين نيست زيرا تنسر به دين زردشتي بوده است، بلكه مقصود اعتقاد فل

مت حكو اوست و شايد مقصود عمده آن بوده است كه تنسر نيز مانند افلاطون به

يه التنب حقيقي هستند، معتقد بوده است. مسعودي در« اشراف»فه كه حكما و فلاس
قام ديني او و م« تنشر»(. در اينجا نام او را 99برد )ص نيز از او نام مي والاشراف

ماه )« ماجُشنْسَ»خواند و نام كسي را كه به او نامه نوشته است، را موبد مي

و ري و طبرستان و ديلم و بال دباوند صاحب ج»كند و او را گشنسپ( ياد مي

كند. ابوريحان بيروني در اي را نقل ميگويد و از آخر نامة او قطعهمي« جيلان

ه الي كتاب توسر هربذالهرابذ»كند و آن را از اين نامه ياد مي تحقيق ماللهند

 ورا كه مورد اعتراض گشنسپ بوده « ابدال»خواند و مسألة مي« پدشوارگر شاه

 (.84-83داده است، نقل مي كند )ص  تنسر آن را پاسخ

دو قرائت مختلف از يك كلمة پهلوي است زيرا در خط « تنسر»و « توسر»

شود. در كتيبة شاپور در كعبة زردشت از به يك شكل نوشته مي« ن»و « و»پهلوي 
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شخصي سخن رفته است كه نامش مهرك پسر توسر است. اين نام در روايت 

توسرـ »آيد كه اين نام را بايد است و از آن برمي« نمريك توسريگا»يوناني كتيبه 

 «(.يه»، نيز مينوي، 8خواند )بويس، 

ز ادر متن كتاب مواردي آمده است كه با عهد اردشير سازگار نيست و 

 روانزمانهاي متأخر است، از اين رو بعضي از محققان آن را از زمان  انوش

ير نسر به گشنسپ از زمان اردشاست كه اصل نامة ت دانند. اما بويس معتقدمي

ندارد  اند كه با عهد اردشير مطابقتاست ولي در آن به طول زمان مطالبي افزوده

 (. 13-11)ص 

طي خم اين نامه را از روي نسخة 1894دارمستتر خاورشناس فرانسوي در 

شود، در يمابن اسفنديار كه در كتابخانة اينديا آفيس نگاهداري  تاريخ طبرستان

مينوي  با ترجمة فرانسوي به چاپ رسانيد. پس از او مجتبي (6)ل آزياتيكژورنا

تهران( ش ) 1311آن را با نسخة ديگري مقابله كرد و با مقدمه و تعليقات در 

تري چاپ كرد. بويس اين ش آن را دوباره با تعليقات تازه 1354منتشر كرد و در 

 ودمه رجمه كرد و با مقنامه را از روي چاپ مينوي )چاپ اول( به انگليسي ت

 م( منتشر كرد.1968حواشي در رم )

. ابن نديم يكي از كتابهايي را كه ابن مقفع از پهلوي به نامهخدايـ 12

، «سير»خواند كه مقصود از السير مينامه فيعربي ترجمه كرده است، خداي

ني تاريخ سحمزة اصفهاني در  همانجا(.)احوال شاهان ايران پيش از اسلام است 
(. وي در جاي 9خواند )ص الفرس ميآن را سير ملوكالارض والانبياءالملوك

الفرس ناميده نامه به عربي ترجمه شد، تاريخ ملوكگويد كه چون خدايديگر مي

گويد كه ابن مقفع بعضي از (. حمزه در جاي ديگر از اين كتاب مي15ص )شد 
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وي اين قسمت مربوط به  نامه را ترجمه نكرده است. به گفتةمطالب خداي

« عوج و بلوقيا»هاي لقمان بن عاد و احاديث هايي است كه از قبيل افسانهافسانه

نامه در دست نيست. از (. ترجمة عربي ابن مقفع از خداي44-43است )ص 

هاي متعددي به عربي در دست بوده است كه كساني مانند نامه ترجمهخداي

ها را كه با يكديگر اختلاف ترجمهحمزه و موسي بن عيسي كسروي آن 

اند. هرچه باشد ترجمة تري آماده كردهاند، با هم مقايسه كرده و نسخة تازهداشته

هاي ابن مقفع يكي از مآخذ مهم تاريخ ايران پيش از اسلام بوده است و شاهنامه

اند )براي تفصيل، نك: نولدكه، تاريخ منثور و منظوم فارسي از آن بهره گرفته

 (.39-37، حماسة ملي ايران، 31-13رانيان و عربها، اي

از  المعلمين. جاحظ در كتاب الهاشميةرسالةـ 13

جاحظ، ابن  است. به گفتة تأليف ابن مقفع نام برده الهاشميةرسالة

قل ندر  ومقفع در آخر اين رساله مطالبي دربارة اقوال متكلمان نقل كرده است 

قل است. يعني اقوال را خوب ن« لحكايةجيدا»گفتار و بيان دعوي ايشان 

هده عكند، از « طعن»كند اما آنجا كه ابن مقفع خواسته است بر ايشان رد و مي

 (.131-130برنيامده است )نالينو، 

نام بنكش  ترجمة كتابي به الذهبمروج. مسعودي در بنكش؟ )پيكار(ـ 14

اسپ فنديار پسر گشتدهد كه در آن اعمال و جنگهاي اسرا به ابن مقفع نسبت مي

 (.1/229وصف شده بود )چ پلا، 

ترجمة كتاب ديگري به نام  الذهبمروج؟ نيز مسعودي در سكيسرانـ 15

دهد كه در ؟( را به ابن مقفع نسبت مي«)سكيكين»سكيسران )صورت ديگر آن 

آن از جنگ رستم و اسفنديار و اخبار ديگر ايرانيان قديم سخن رفته است. 
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: ايرانيان اين كتاب را به دليل آنكه متضمن اخبار گذشتگان گويدمسعودي مي

(. برخي در 1/267دارند )چ پلا، آور آنان است، بزرگ ميايشان و كارهاي شگفت

زنند كه شايد در تاريخ را حدس مي« سكاها»صورتي از « سكيسران»كلمة 

يا بزرگان سيستان بوده است. چون قصة رستم و زال و سام با « سكاها»

رگذشت پادشاهان اساطيري ايران تا زمان گشتاسپ مربوط بوده است، مي توان س

 اين حدس را معقول دانست.

ن ب. ابومحمد قاسم بن ابراهيم بر قرآن يا مسائل ابن مقفع ردّـ 16

در  اسماعيل حسني علوي رسي از ائمه و فقهاي زيديه، صاحب كتابهاي متعدد

( از جمله كتابهاي او GAL, S, 1/315-314، 5/171فقه و كلام است )نك: زركلي، 

جمه و ا ترببر ابن مقفع كه گويدي خاورشناس ايتاليايي آن را  كتابي است در ردّ 

ر بمقفع  ز ابننزاع ميان اسلام و مانويت، كتابي ا»مقدمة ايتاليايي در ذيل عنوان 

شار اين انت م( منتشر كرده است.1927در رم )« (7)ضد قرآن، با رد قاسم بن ابراهيم

 اريختمن  كتاب به گفتة گابريلي تأثير بزرگي داشت )ترجمة عربي مقاله در كتاب
و كوششهاي اآمده است( و به قول  از عبدالرحمن بدوي الاسلامالالحاد في

ا، ويدكردعلي را براي دفع اتهام زندقه از ابن مقفع باطل ساخت. گويدي، دلا

؛ قس: 239-238اند )گابريلي، كردهنيبرگ و برگشترسر در صحت اين كتاب شك ن

ي نيز آن را از لحاظ شكل و محتوا درست دانست. ( و گابريل11-8كردعلي، 

رضه با تنها ضد قرآن، بلكه آن را كتابي در معاگويدي اصل كتاب ابن مقفع را نه

ربارة موضوعات اين كتاب به مبحث د( 240-239داند )نك: گابريلي، قرآن مي

 اله مراجعه شود.زندقه در همين مق
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بيت  40. اين قصيده در الشهور الروميه و شرحهافي القصيدةـ 17

و دربارة ماههاي رومي يا سرياني است. ماهها از نيسان « ب» است كه قافية آن

شود و در هريك از آنها اوضاع جوي مربوط به آن ماه آمده )آوريل( آغاز مي

ق است.  4يا  3گين از قرن زس است. اين قصيده شرحي هم دارد كه بنا به حدس

 ,GAS)هاي خطي آن در استانبول )عاشر افندي و اياصوفيا( موجود است نسخه

VII/322)  م منتشر كرده است.1926. رشر آن را با ترجمة آلماني در 

دهد )ص ي. اين كتاب را گرديزي به ابن مقفع نسبت مالدنياربعـ 18

ء البدر و جغرافيا بوده است. مقدسي د(. اين اثر ظاهراً در تاريخ اقوام 256
رده قل كمطلب بسيار جالب توجهي دربارة بيابان حجاز از ابن مقفع ن والتاريخ

الدنياست. زند كه اين مطلب از كتاب ربع(. بروكلمان حدس مي2/150است )

(GAL, S. 1/236). 
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