
 
 
 
 
 

 مثنوی معنوی
 شریعت و طریقت 

 عبدالحسین زرین کوب

 

دارد  ناا « شایعت »توافق بین محتوای مثنوی مولانا با آنچه در زبان فقهاا 

ال عاا ؤعه ماورد  اطی قیون اخیی و حتی در عصی حاضی بارها از جانب متشایّ

 انکار واقع شده ا   و عجب آنس  که عک تن از روشنگیان قاین اخیایم میایزا

 نوعس قفقااز هاب باا ارهاار اعانزبان و فار ایحتلی آخوندزاده نوعسندة تیکفت

مثنوی  ةبُن خوانده ا   گوعند  بنیاد که گوعا مثنوی شیعف را از  ی تاادعای بی

واناده خو متاد و مثنوی را بالتما  مخاالف شایش شایعف  ءرا منکی اعتقاد به انبیا

 ا  .

دگان عصی ما هب عشاقی پس جای تتجب نیس  که بتضی روشنفکیخوان

ا اس بنیاد نهاده باشند کاه ب بینماعند بی اعن توهّرا که نسب  به مثنوی ارهار می

دعنی ا   و با آنچاه شایعت  خواناده  گوعا محتوای مثنوی عک نوش عیفان ضدّ

که راهیاً از شاگیدان  (3/4231)انة مثنوی وجه نسبتی ندارد. اعنکه طتّهیچشود بهمی

ث و شیخ الا لا  قونیة عصای مولاناا باوده ن قونوی عارف ومحدّشیخ صدرالدع

ا اتاد  ابان « فتوحات»و « فصوص»وی و « فکوک»هاعی چون ا   و با کتاب
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و منحصی به قصة « ا یار بلند»عیبی آشناعی داشته ا   مثنوی مولانا را خالی از 

ه در بااب توافاق عیان مولانا در قونیاباره که مدّعنا در .خواندپیغمبی و پییوی می

 ا و شایعت  ناا  دارد« قصة پیغمبی   و پییوی»بین مندرجات مثنوی با آنچه 

گذارد. اما مولانا در جواب اعن ادعا کاه وی اند جای ابها  باقی نمیتیدعد نداشته

کند کاه آنچاه هاب آنهاا خواند خاطینشان میآن را ناشی از حسادت متاندان می

که منشأ شیعت  ا ا  نشاأت « وحی»مان  یچشمة خوانند از همی« ا یار بلند»

اگی با محتوای وحی مغاعی باشد جهل و پندار   و « ا یار»دارد و نظاعی آنگونه 

 باعد شمید نه از مقولة عیفان و ارشاد. « الحاد»آن را از مقولة 

 مخصوصاً همهم اعن نکته هب که گوعندة مثنوی در جای جای کتاب وبا اعن

ه ا   گانه مثنوی املاء کیده به نثی بی هی عک از دفتیهای ششهاعی کدر دعباچه

شاان داند توافق کامال آن را باا شایعت  خاطینکید و اصیاری تما  لاز  میأبا ت

و نماعد و حتی بی خلاف  ییت تواضع دروعشانه خوعش که در موارد دعگای از ا

تة وحای ساعی نظیای آنچاه شااالتاادهالقااب فو     آن را با اوصاف وا متهود

ی و نشاند که به احتماال قاوی در عصاخاطی میانبیا   بستاعد اعن اندعشه را به

  اناد کاه مثناوی مولاناا را مغااعی باا شایعتمحیط خود مولانا کسانی  هب بوده

ذو   بهایه باودن ازدعوی آنهاا اعشاان را باه بی اند و مولانا ضمن ردّپنداشتهمی

ا تا رنماعد و در دنبال اعن دعوی مثنوی میادراک لطاعف و ا یار مثنوی منسوب 

وز ی همانند قیآن کیعب که در حقیق  کلا  وی تفسیی و تقیعی حقااعق و رماحدّ

ور که بی وفاق رواعا  مشاه )دفتی اولم دعباچه(کند تشبیه می« نیل مصی»آن ا   به 

 نماود و در نازدمن باود آب گاوارا میؤنزد  بطی که م یمذکور در بتضی تفا ی

 ر ید. مخالف بود خون پلید و گندناک به نظی می که منکی و قبطی
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ولاناا م ته از مخالفان ت که هی دو دهای ناشی از حسادالبته غیی از انگیزه

 انی وانگیخ . مجید اشتمال مثنوی بی متارا به ارهار طتن و نقد در مثنوی بیمی

الها ند و حتای  اعان در جاعز بودن آن تیدعد داشتقیآن هب که بتضی متشیّ ظالفا

لش   اشتغاقبل از عهد مولانا هب بیخی از امثال آنها  ناعی غزنوی را نیز در هنگا

تی قان مندمورد اعیاد و اعتیاض  اخته بود ا الحقیقهنامه حدعقهبه نظب مثنوی الهی

ه الشتیاء دربار  لجوقیان قونیه هب وقتی در حضور مولانا نساب  باطو ی ملک

 لانا هببه خود مو ضکید در اعن اعتیااعیاد و اعتیاض می ی او ناعی و اعتقاد دعن

عی اعان عید شیوة حدعقه و اشتمالش بی نظااأنظی داش  اما آنچه علماء بغداد در ت

ن سانی چوعلاوه قبل از مولانا هب کبه مکیدالفاظ گفته بودند اعن شبهه را رفع می

ان و دعگای ابو تیدم ابوالخیی اما  ابوحامد غزالیم اما  عبدالقاهی جیجانیم و شیخ

ی و ل  متاانله را به نحوی از انحاء خاتمه داده بودند و در عن اعا  نقاأنیز اعن مس

توانسا  هاعی کاه در مثناوی آماده باود نمیالفاظ قیآن در طی شاتی باه شایوه

 د تاوعزی بیای مخالفان مولانا و تحیعک عوا  بی ضد وی بوده باشد. 

( نقال کایدن 440ب در عهد شیخ ابو تید )وفات چنانکه پیش از مولانا ه

عن باره بی ضد او باه ا عاشقانه در منبی به رغب غوغاعی که مخالفان شیخ در« بی »

یی وی منجی نشاد و چنادی بتاد در مجاالس عباادی واعا  فراه انداختند به تک

ها ت( هب شاعیان شتی خواندند و از مد606( و اما  فخی رازی )وفات 547)وفات 

مثل خواجه  ا عهی متشیّباز عهد مولانا نقل شتی و غزل حتی در مجالس و مناقبل 

« مجاالس  ابته»نیز متمول باود و اشاتمال  ا عبدالله انصاری و شیخ احمد جا 

 تدی در هماان اعاا  « مجالس پنجگانه»مولانا بی اشتار  ناعی و عطار و اشتمال 

که اعن امای دعگای بایخلاف ها و قطتات عاشقانه چنان متمول عصی بود بی تیانه



 106 20/   گذشته و آيندة فرهنگ و ادب ايران

ی بیای ا ناد دادن اموری خلاف شیعت  به اتوانس  بهانهعهد شیخ ابو تید نمی

 مولانا تلقی شود.

ا در الادعن و پیایوان و میعادان او ربه احتمال قویم امیی که مولانا جلال

عه  ااخ  و اعان تتایعض بتادها در ماورد قونیه مورد تتیعض عاملام  متشایّ

«  ماش» باب مباح بودن ات مولانا هب تتمیب داده شد قول مولانا درمثنوی و غزلی

ب اعن ر  کیدند اما در عهد مولانابود که بتضی فقها از قدعب بیآن انکار صیعح می

 با ای ازعالمستنجد باالله  ا در بین بیشتی اهل خانقاه راعج بود حتی خلیفة بغداد

بیقایار  اازد احتایازی  ب  اماش صاوفیانه ااعنکه در مجالس ضیاف  خاود میا

دند و رهار کیرغب مخالفتی که فقهاء قونیه با اعن اقدا  مولانا ارو بهعنا نداش . از

 (559 م 154 / التاارفینمناقب)عن باب نوشتند و نشای کیدناد ا حتی فتواهای شیعی در

باانی ماعن تحیعکات در اعتقاد عا  در قول به توافاق اعماال و اقاوال مولاناا باا 

 ی اعجاد نکید.ارختهشیعت  

عه را در مورد مولانا و حتای در ماورد آن د اته از چیزی که بتضی متشیّ

مخالفان وی که مثنوی را به اعن عنوان که محدود به شایعت  ا ا  و از ا ایار 

ران  دادناد دچاار  اوءبلند اولیا عاری ا   متایوض طتان و انتقااد قایار می

ی به وجود امیی ورای شیعت  بود وی و اعتقاد  اعی صوفیه عص لقو . اخ می

شد و بیخی از صوفیه آن را روح شیعت  و خوانده می« طیعق »که در زبان آنها 

کیدناد و ا شایعت  تلقای میبدرواقع کمال غاعی در میاتب عبودع  در توافقش 

« بادع »ها بتاد هاب اعان اعتقااد را عه که قینحتی بیخلاف اهل راهی از متشیّ

شامیدند می« کفی»ن آوردن لف  طیعق  را در مقابل شیعت  شمیدند و به زبامی

 صوفیه مدعی بودند که طیعق م جز مجاهده در تزکیه نفاس و (1/59 طیعق الحقااعق)
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نیس  پس  خود آن ممُِدّ شایعت  و « ما وی الله»لق خاطی به تمانع آمدن آن از ت

الهی « وحی» درواقع مؤعّد آن ا   با آن مغاعیت ندارد و در اصل شیعت  هب که

ا   رعاع  بتضی آداب آن الزا  هب شده ا   حتی از آنچه مولاناا در مثناوی 

کاید چناان پیدا ا  کاه صحابه( نقال می حوال پیامبی و عاران او )=اخوعش از 

و آن را باه  (1/251 مناقاب)دانسا  نمی امولانا طیعقا  را از  اییت ر اول جاد

دفاع  از آن را الازا  کناد  و ن امیی کاه باه بادع  تتبیای شاودوجه متضمّهیچ

 شمید.نمی

 کاه«  ماش»که رهاعی از خودی ا   و بی  «عشق»اعنک طیعق  مولانا بی 

 مبتنی باود البتاه در باین صاوفیه ا شدشتور به عشق محسوب می ةنزد وی نشان

اشاد ب ابقه هب نبود اما تیدعد فقها در اعنکه  ماش باا شایعت  توافاق داشاته بی

در  ها اصل طیعق  را در نزد او بدع  بشمیند و اقادا  او راشد که آنموجب می

کید غیی آنچه بی وفق اقتضای طیعق  بیای هداع  و ارشاد خلق توصیه والزا  می

 قابل قبول تلقی نماعند.

ها قبل از عهد مولانا و لااقل از دوران حیات ابن  اینا )وفاات اما از مدت

ا لامی به اعن نتیجه ر یده  ةدر جامت ( و شیخ ابو تید ابوالخیی حیات دعنی428

اخایوی در  با   با التزا  آن انسان از عذا« راه بهش »بود که شیعت  هیچند 

عابدم لیکن اعن راه آنگوناه کاه در نازد می یماند و به نتیب آن هب د تی امان می

الاشاارات والتنبیهاات )متمول ا   از حد نوعی متامله تجاوز نمی کند  هاکثیع  عام

نماعند از دعدگاه خود آ نها جاز از آن راه عاعد می« زاهد»و « عابد»و آنچه  (1/441

که دعدار خدا   هیچند با عمل صالح « لقاء وجه»که اجی عمل نیس  درصورتی

شیعت  ا   بستگی دارد اشاارت قایآن در قولاه تتاالیلا و لا عشایک  ةکه لازم
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الله از قلب  الک منوط ا   و آن کل ما  وی  جبه اخیا (110 /8)بتباده ربه احدا 

جز از راه تمسک به طیعق  ممکن نیس . پس حصی عباادت باه خداوناد قطاع 

کند که جز با عشق به الله حاصل شادنی نیسا  و را الزا  می« غیی»ا برابطة قلبی 

شود و شیعت  نا  دارد فقط  لوک( که از عبودع  شیوش می پیمودن راه خدا )=

 اازد قابال حصاول را در عباادت حاق شایعک می« غیی» با قطع هی پیوندی که

جا ا   که ا اس طیعق  لااقل در نزد مولانا  م و به« عشق»خواهد بود و اعن 

آوردن اعمال عبادات هب اگی با عشق به حق و قطع علاقاه از ما اوی الله همایاه 

 ناچار بایای شود ونشود تحقق واقتی انسان به متنی و  ی آن عبادت ممکن نمی

نفاس لاز  ا ا  آن  ةتزکی -نه نیل به اجی و بهش  –جستجوی راه نیل به حق 

هب به مجاهدة طولانی و مبارزه با شهوات نفسانی نیاز دارد کاه باه قاول غزالای 

عان راه ا آنسا  و  الوک موفاق در ةق در انواش مکاعد و امیاض نفس لازماتتمّ

اه توجاه باه طیعقا  هاب چاون ر .بدون وقوف بی ا یار طیعق  ممکان نیسا 

خدا   با شیعت  که راه نیل به ر تگارعس  مغاعی نیس  و پنادار مخالفاان در 

ی بایای ارهاار اتصور مغاعیت و منافات مابین آنها ا ااس نادارد و فقاط بهاناه

 مخالف  اهل راهی با طیعق  صوفیه ا  .

« وجادانی»هیحال البته طیعق  هب چون غالباً عک راه بالنسبه شخصی و به

مختلف و حتی بی وفاق عاک قاول متایوف « طیاعق»شود لاجی  به می محسوب

تقسیب شد و بتضی از آنهاا کاه « بِتَدَدِ نفوس الخلاعق»منسوب به مشاعخ صوفیه 

تادرعج از شایعت  گش  در طی زماان بهمنسوب به مشاعخ مختلف الاحوال می

ب عشایش لاه عاد بتتبّ»عه آن را به عنوان فاصله گیف  عا زهد افیاطی شد که متشیّ

 مبالاتی به شیعت  شد که به تتبیی متیوف عبیدمحکو  کیدند عا افیاط در بی« الله
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 عالب نشان داد. « عجاعب»را جزو « قلندر نمازگزار»زاکانی 

 مبالاتی بتضی از اهل طیعق م آنگونه کاه در عصای ویدر مثنویم اعن بی

اهال طیعقا  از اعان راعج بودم مورد طتن و طنز واقع شاده ا ا  و در تنزعاه 

 شاد مقاالات و دلالات هسا .ها که گاه گاه در بین اهل طیعق  راهی میافیاط

شایح جالب ا   که حتی قدعمتیعن متن موجود تصاوف در زباان فار ای کاه 
عابد و می های نامشیوش لاز کاریطیعق  را از اعن افیاط هنا  دارد نیز تنزع فتتیّ

هب )عتنای طیعقا ( را ا  ا ا  کا ی در کند که اعن مذعکجا خاطینشان می

 (277/ مقدمة شیح تتیف) «.مدعیان ا   نه در مذهب

صورت موزون و متتادل طیعق  درواقع صورت عک شیوة تیتیبی مبنی بی 

نقد نقاش )عشق به خدا بود با رعاع  تما  آداب  شیعت  که به قول  مولانا جاعی 

اناا م  کلا م احتیاز از اخاتلاط بااتقلیل در طتا م اجتناب از زعادت  (175/ النصوص

الادوا  از   نو  و ذکی علیو م قلّصعزل  در حد متتادلم کثیت  التزا  خلوت و

 آنجمله آداب بود. 

فقاط باا  -تلقی مولانا هب از طیعق  همین صورت متتادل متمول آن باود

ا  کید در شیعت  را به صورت عک اشتیأتکیه بیشتی بی عشق که عبودع  مورد ت

الادوا  د و ذکی حق را که در طیعق  در آن باب تا حد التزا  علیرآویاز درمیو ن

شد از طیعق  ماش به صورت حصی توجه  الک در تما  احاوال باه کید میأآن ت

داد و آن را تجیبة حضور حاضی بودن حق در قلاب و قالاب انساانی شاکل مای

دقااعق شایعت  زا  تایع  الک در الجعشق به حق و موجب تشوعق و تش ةانگیز

 داد. نشان می

وقفاه در آمیز و بیکاید حیکتای شاو طیعق  بدانگونه که وی تتلایب می
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ق خااطی ی که هی تتلقی دعگی غیی از تتلّاشیعت  بود با الزا  تزکیه هجاد یمحاذ

هاعی را کاه کید و با توصایة الازا   اماشم لحظاهبه ذات حق را از دل بییون می

آ انی و دفع ملال داش  و به تناز ا تمیار در ذکی باز می طبیت  بشیی انسان را

حاال هاب ج و در عینحضور را در شکل عک مو ایقی مهایّ هخواند در تجیبمی

 داد.رمزی و هب تتلیمی مجال ا تمیار می

 «کلا ایک»بیای مولانام شیعت  و طیعق  هیدو تقیعباً در همان تتیعاف 

یاش ز وی شیخ ابو تید میهنه در طی دو مصها قبل اشد که قینزعباعی خلاصه می

   و اعجاز آن موجب تحساین وعک بی  مکمل عکدعگی نشان داده بود و جامتیّ

 که در باب تفاوت شیعت  و الیؤخیا ان شده بود وی در جواب   ةاعجاب ائم

ده ا عک توضیح کوتاه بیخوانابا رف یطیعق  از  کیده بودند اعن دو مصیاش لط

 بودلا

 یا  آمد کارا ته کن کاراز دو   پ»

 .اعن ا   شیعت 

 مهی دل پیش آر و فضول از ره بیدار

 .اعن ا   طیعق 
 (80/ ا یار التوحید)                                 

ک باه  بب آنکه مولانا در التزا  طیعق  و در الزا  طالبان  لوک به تمسّ 

غیی از داعیة حسادت  مشدعشق و ذکی و  ماش بارها مورد اعتیاض و انتقاد واقع 

ها قبل از عهاد عه از  الاعن نکته بود که متشیّ مک اصلی متتیضانش بودکه محیّ

مولانا بلکه از روزگار جنید و عاعزعد همواره صوفیه و طیعق  آنهاا را باه چشاب 

امیی که موجب کساد بازار خود آنها و انصیاف عامه از حصی تکیعب و توجه باه 
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که نزد مولانا طیعق  و شیعت  ملاز  کیدند. درصورتیی میشد تلقخود آنها می

و در نیل به حقیق  که هدف  لوک طالبان  ا د عکدعگیندعّؤل و درواقع مو مکمّ

آمد. شیعت  شمع باود شمار نمیهنظی کیدنی بعک از آنها صیفراه حق بود هیچ

میا بود جاز شد طی کیدم کیدشوار و نشناختة طیعق  را نمی هبدون روشنی آن را

تمال آن تشادم دارو باود بادون ا ابا  ا تفاده از آن مس وجاود  االک زر نمی

گوناه باا تقیعای شاد و بدعنق طیعق  بود حاصال نمی  که تتبییی از تحقّصحّ

مولاناا طیعقا  را امایی موافاق و  )دفتی پنجب /دعباچه(جمیع اعن متانی و لواز  آنها 

داد و انحیاف از شایعت  با آن نشان می نه مغاعی و مخالف ا هماهنگ با شیعت 

 عاف .را در  لوک طیعق  موجب گمیهی و  یگشتگی می

الدعن قونیه امثاال شایخ صادرالدعن قوناویم قاضای  ایاج ةعاعنکه متشیّ

تهاشان که در آغاز کار نسب  به طیعقا  فالدعن هندی مخالفیصارمویم و بتدها 

لیب و تصادعق نساب  باه  وی گشا  دادند  یانجا  منجی به تسمولانا نشان می

باود. اعان متنای هاب کاه « طیعقا »ناشی از همین طیز نگی  خاص مولانا به 

کاه اصال مفهاو  تکاالیف شایعت  باودم و « عمل صالح»  حق از طیعق عبودعّ

  حق بود و طیعقا  توحید خالص که شامل نفی شیک  هی امی دعگی در عبودعّ

کاه « اللهالوصاول الای» ةی بیای میتبااشد هیدوشان جزء و یلهعبارت از آن می

کند نیس  و لاجی  در نهاع   لوک که وصول تتبیی می« حقیق »مولانا از آن به 

باود حاجا  بااقی یال آن میلممکن گیدد به آنچه و ایله و د« حقیق  »به اعن 

ماند هیچند خارخار نوعی انکار مبنی بی  وء تفاهب را در مورد تلقای مولاناا نمی

کس که به فکای و زباان مولاناا بیای آن مگذارد  در اذهان  اده باقی میاز شیعت

شود چایا کاه اعان چناین کسای آشناعی دارد موجب بیوز اعن فقدان تفاهب نمی
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تتلاق « عاالب خلاق»دو باه یداند ک در طیز تلقی  مولانا شیعت  و طیعق  همی

ت اط و اعتبااردارد که به قول حکما امور آن تدرعجی الوجود و مشیوط به شایو

گنجد چون دفتی الوجاود و  نمی« عالب خلق»ا   اما حقیق  امیی ا   که در 

پس قول مولاناا کاه در تقیعای حاصال پاعاان  .شیط و ضد و متتلق ندارد حد و

 دعباچه( 5)« طلب الدلیل بتد وصول المطلوب باطل»گوعد .و  لوک راه طیعق  می

فقط در آنجا به کماال «  حقیق »که « عالب امی»ا   چون « عالب خالق»به نسب  

 ا  منازه و رق و قسامی شایط و اعتبار د از دلیل هب که نوعی تتلّاتحقق می

مستغنی ا   و قول به نفی آنها در آن مقاا  بایخلاف آنچاه متباادر باه ذهان و 

 شود متضمن نفی نهاعی شیعت  و طیعق  نیس . موجب  وء فهب آنها می

 بین مفهو  شیعت  و طیعق  را عاک باار درمولانا در متن مثنوی تفاوت 

کاه در آنجاا  آ( 962 /3)« نباوت ةقصه طلب کیدن مو ی خضی را با وجود میتبا»

هی شیعت  محسوبس  و خضی در مقاا  ولای ظمو ی در مقا  آورندة شیعت  م

آعدم بی شمار میهطیعق  ب ةد احتیاز از اختلاط با عا  ا   نماعندمستور که متتهّ

اصال حل در آن اشارت اعن نکته مّأکند از تلیکن به اجمال مطیح می بیل تمثیل 

یتباه شودکه شیعت  راه تتبّد   بیای پوعندگان آن راهم فهب آنچه ورای آن ممی

ه ا   ضیورت ندارد و بیشتیعن اهل شایعت  از هماان لجما   و عشق از آن

 شیعت  در کسانند لاجی  طیح مفهو  حقیق  که خود مو ی نیز به عنوان مظهی

ن تمثیل مواجه شد بیای آنها  و در ضمن اع« لن تیانی»تمنای نیل به آن با جواب 

 حاج  به تفیعی و بیان ندارد.

 ثعان تثلیاا اما بار دعگی و در جای دعگی مولانا بااز تصاوعیی تمثیلای از

مو ی  ة لوک عارفانه را که عبارت از شیعت  و طیعق  و حقیق  ا   در قص
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نماعد و اعنجا غیی از شیعت  و طیعق  با تفصیل بیشتی مطیح  می آ( 2/73)و شبان 

را هب که « حقیق »که مو ی و شبان به تیتیب نماعندگان آن دو مفهو  محسوبند 

آمیز در خطاب رضاع « ارجتی»ی احال واصلان و  ینوش  کسانی ا   که ند

آنچاه در  خواناد ضامنخاوعش باه عاالب امای می أدلنواز الهی اعشان را به مباد

آزادی وی را از قیاد  ةدگیگونی غیی قابل تفسیی حال شبان بدانگاه که مو ی م د

 نماعاد و درکند به صیاح  تقیعای میآورد تصوعی میتکالیف شیعت  به وی می

که حال اعن چوپان بشارت « اللهوصول الی»آنکه  ی دارد بیاگونهعن تقیعی تصیعحا

  و عّاشیعت  و طیعق  که اولی راه عبود ةعافته ا   حالی ا   که در محدود

ان بشاارت عافتاه حاال کسای پوچدومی راه عشق ا   گنجاعی ندارد. حال اعن 

ا   که نا وت در وجود او به لاهوت پیو ته ا  م از خودی خود بکلی ر ته 

و بی وفق فحوای آنچاه صاوفیه در حادعث متایوف قایب النوافال نقال  -ا  

شب و گو  و زبان ندارد. د ا  خدا ا  چ و پا واند دعگی از خود د   کیده

نگاید و چشب خدا   که از وجود او به جهان می مآعدکه از آ تین او بییون می

آعدم وجود او در چنان حال مثل هماان  خن خدا   که از زبان او به گو  می

شیعت  و طیعق  هب  ما   صداعش صدای خود او نیس  (1-1/16) نامهنی« نی»

جا حااکب بای وجاود وی باود از وی میاتب  لوک تا اعن میحله همهکه در طی 

خالی ا ا  دود و  عن مقا  که او از خود  فانی وا عقب مانده ا  . وجود  در

ن ا   که بتاد از وصاول باه آنچاه راوی او و مطلاوب تتیّوزن و بیغباری بی

ا ته محو شده ا   و از میان بیخ« عالب خلق»آفا  دورد   میزهای  او   در

 ا  . 

آعد شایعت  و طیعقا  را باه خود مولانا چنانکه از احوال و آثار  بیمی
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هب آمیخته بود حقیق  را هبم لامحالاه در نحو تفسییناپذعیی در وجود خوعش به

روزهای آخی عمیم وقتی در حییت و  کوت نهاعی به میزهای تجیبة فناا ر اید  

مناازل السااعیعن در زباان  طیعق  تبدر متیض دعد شهودی عاف . در  یی میا

اداماه داشا  هیگاز از شایعت  فاصاله تبَتُّل تا فنا که نزد وی از مقامات  صوفیه

متنای اعماال  را باه  ایّ« عباد»نگیف  در مورد شیعت  ضیورت تحقق عاافتن 

عبادات درعاف  و تتلیب داد. نماز خود او عاشقانه بود وخود او در مثنوی در طی 

آنچه را در بااب ضایورت  (2/743)  که تازه خیعده بود لاغحکاعات پادشاه با آن 

شیعت  به بیان آورده بود باه در اتی باه  ق عافتن به متنی نماز به عنوان  یّتحقّ

آوردم ا تمیار در صو م تقلیل در نو  و التزا  ذکی را هب کاه در طیعقا  جای می

ه میعدان نیاز نمودم الزامش بکید خود نیز رعاع  میخوعش به میعدان توصیه می

کاید. باه صااحب شایعت  در حدی بود که از میز رخص  شیعت  تجاوز نمی

داد. ورزعد و اعن را در جای جای مثنوی به صیاح  نشان مایصادقانه عشق می

تزلزل داش  که در پاعان عمی وصی  در باب متاد و حیات اخیوی چنان عقین بی

تا در قیام  زودتای از دعگایان از  کید تا در قبی جسد او را بالای لحد قیار دهند

 میدگان بیخیزد.

با پیوردگار خوعش  .عاشقانه بود« شبان مو ی»طیعق  او نیز مثل طیعق  

های دشاوار را از هش   اله رعاض  که به تمنای لقاء او طی عک عمی شص  و

 ل تا فنا طی کیده بود مثل همان شبان مو ی عاشاقانهم صامیمانه و بااتُّمقامات تبَ

کید. به آداب عاشقی هب آن اندازه آشناعی داش  که مثل   و امید بیخورد میشو

« مان»ا حاق بادر گف  و شنود درونی  (1/3056)« آن عکی آمد در عاری بزد»حال 

خود را بییون در بگذارد و خشوش و خاکساری عاشقانه را که لازمة هیگونه عشق 
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عصی با  ةملاّعن شییازی عک عالدی که قطباواقتی ا   از عاد نبید. در مصاحبه

او کید در جواب او که پی ید طیعقة شما چیس  پا خ داده بود طیعقة ما مایدن 

ی را اتوانسا  طیعقاهعن بهتی که میا و ازا  ا   و رخ  از خودی بییون بیدن

شگی کنجکاو اما بیگاناه از  ا   به عک پی« نفی خودی»که غاع   یی آن نیز به 

آنکه راز عشق را بیملا  ازد چیزی از اعان راز را کاه عاک بیدرد تقیعی نماعد و 

  لوک روحانی خود  بود به وی تفهیب کند؟ ةعمی انگیز

شود محسوب می« اللهالوصول الی»را که در نزد او « حقیق »با آنکه مولانام 

شمید خود  مدعی وصول به آن مقا  نبود. نهاع   لوک طیعق  و شیعت  می

و لحان  -کایده اعن مقا  ر یده بودند با خی ندی خاطی عاد میبکه از حال آنها 

حال نشان وصول آمیز بود. با اعنشو  مآمیز نبودعن عادکیدها حسیتا کلامش در

 نفحاات)ی و نیز  ناعی در پاعان  عم (136م 1/127 تذکیه)به آن میتبه را که شیخ عطار 

ب انش در باسمناقب نوع در حییت و در  کوت نشان داده بودندم در آنچه (596/

ن باا ماآنکه گفته بود  اند نشان دادلا حییتش را درقل کیدهنروزهای آخی عمی او 

پساندی عیضاه کایده باود. آعاا آن  اکوت ا  به نحاو دلهفتاد و  ه مل  عکی

او به « رشتو»و از « قیب»گیفته بود از  طولانی هب که روزهای آخی عمی او را فیا

 اکی نیس ؟های وصول حع  نشانهؤر

خواند و از آن تتبیی به حقیقا  می« اللهالوصول الی»ی را که او االبته میتبه

و حاداکثی در « عاالب خلاق»ا در مدارج فایودعن حیاات م کند کسانی که مثلمی

ب تلقای عا عا عک تاوهّؤبیدند چیزی بیش از عک ر ی میهمیاحل بداعات  لوک ب

نا در میاتب او اط و نهاعات  لوک خوعش از ی که مولااتوانند کید اما میتبهنمی

تحقاق  -دهد و مثنوی و غزلیاتش از لطاعف آن میاقب حااکی ا ا آن نشان می
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عا ا  بایای  االک راه ناوعی واقتیا  ؤا   که اگی هاب ر« زنده»عک بهش  

هاعش آن را باه تی  وجدانی هب در دنیاعی که اکثی واقتی قوجدانی دارد. اعن وا

بخش و امیدانگیز  ! با یکند چقدر تسلّناپذعی تبدعل میتحملعک جهنب  وزان 

های وجدانی هب آنچه کند که در واقتی حال وقتی مولانا به ما خاطینشان میاعن

ی به اکنند متنی واقتی بسیار نیس  هشدار آگاهانهبسیاری از اهل دعوی نقل می

افتد که حایف ار اتفا  میداند در دنیای ما بسیدهد. چیا که میطالبان طیعق  می

خواند بی  لیمی زان فسون. طالب بدُزددم تا پیداز مدعی میعشان را عک گزافهودر

کند باعد میاقب باشد که به دا  صیادانم به اعن متانی چنانچه مولانا خاطینشان می

جا حتای در غایب دا  تزوعای گوعاان کاه اکناون هماهدا  رهزنان و به دا  دروغ

روی هس . و بسی طبیبان مدعی بیای صید فتدم چون بسی ابلیس آد اند نیگشاده

 اند و السلا . جا کمین گشادهاحمقم همه
 مونیخ، آلمان 
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